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Al Lettore 



Ecco un miovo matiipoletto di miei saggi critici. 
Questi riguardano tutti un campo di studii, che 
solitamente non è coltivato dagli amatori della fi- 
lologia classica. Chi infatti ha V animo aperto alle 
sublimi concezioni della letteratura di Grecia e di 
Roma e suole dissetarsi a queliti larga vena feconda 
di poesia e di pensiero, mal sopporta di chiudersi 
poi nelle angustie e nella povertà dei secoli di mezzo, 
nei quali alla produzione di un^ opera letteraria 
parvcj a così dire, riuscire inane ogni piil intenso 
sforzo d^ intelletto. Ove più il nitore j la freschezza, 
la viva^tà dell'arte anticaì Ove più la serena luce, 
di cui quella sapeva rivestire immagini e concetti, 
rappresentandoli al pensiero in una forma vitale ed 
armonica? Ove più il forte, gagliardo respiro, che 
pareva emanare da quell'arte potente, e conscia di 
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sua 'potenza^ eppure cohì minurata e così nobria 
fhelle sue formi'? E gli slanci (jeaiall e l magìilfici 
ardimenti, e la eouce-zione lieta, e pure spesso 
tanto austera, della vita e il sentimento vigoroso di 
grandezza e di gloriai Tutto questo nel Medio Uvo 
sparisce: gli spiriti si chiudono come in un'an- 
goscia affannosa: ogni forma di arte ì^. timorosa 
di spiccare pur piccolo oolOj vive ormai di stanche 
reminiscenze e d'imitazioni servili, sHntrlstlsce nelle 
preziosità, nelle ricercatezze^ nelle bizzarrie metriche. 
La poesia é ridotta ad un miserabile giuoco di 
pazienza^ e nella stranezza delle combinazioni rit- 
miche e nell'aridità dei soggetti prescelti si esaurisce 
ogni possa d'ingegno e si cancella ogni sorriso di 
arte. 

Eppure questo mondo^ così chiuso e così fosco, 
ha il suo fascino^ perchè ha il suo mistero. E il 
suo mistero è il mistero eterno della vita: il ger- 
mogliare di miovi atteggiamenti di pensiero dagli 
antichi, che non riuscivano ormai più a ravvivare 
ed illuminare le menti ed andavan cadendo in oblio. 

Ma, come nel mondo fisico, così nel mondo intel- 
lettìiale, niun elemento va perduto. Quei secoli di 
vita interiore, vissuti nella contemplazione e nel 
terrore d'oltretomba, parevano dovessero eternamente 
pesare sui destini dell'umanità^ parevano dovessero 
per sempre mortificare gli ingegni; ed ecco, dopo il 
lungo intervallo di un riposo che fu forse risto- 
ratore, e di un silenzio che fu forse di preparazione j 



Wrispiegarsi novellamente, nella magnifteaiea di u- 
I n'arte gloriosa, forme di belleeza aovrana e l'anima 
Vpopolare, dianzi raccolta e come assorta nel sogno, 
Iprorompere con moti di gioia m mille voci canore, 
niìle eamoni d'amore, ed ecco rifiorire gentilezza 
|« cortesia, e le fosche leggende essere inondate come 
I di ttice più gaia, e sgorgare, con fresca giocondità 
I di impeto nativo, l'arte noiiéHa, che, per remoti ri- 
l voli, era pur iiempre V antica, ma or tornava con 
rinnovato vigore. E perciò dicevo che il Medio Evo 
ha il suo fascino. Il Medio Evo fu preparatore di 
tutta questa novella giovinezza. 6U elementi delia 
rifiorente vita erano già in enso, ma latfnti^ e l'a- 
nima dell'umanità vi si preparava, meditabonda, 
raccolta nel dlemio. 

Solo chi volge lo studio a quella età, può se- 
guire, attraverso i molteplici fati, le sorti del pen- 
siero e dell'arte latina, e dopo l'estremo tramonto 
di essi può scorgere, fra le tenebre, qualche fioca 
I hice, che annunzii l'alba novella. 

Certamente molto esiguo è il contributo che io 
I porto a questo campo, ormai tanto vasto, di studii. 
I JJo voluto ravvisare in uno dei più ingegnosi poeti 
I medievali le tracce e l'efficacia della imitazione claa- 
L fica, fare come la storia dei motivi poetici contenuti 
lin parecchi carmi ed epigrammi; seguire attraverso 
Ile vicende ultime il sentimento della romanità, che 
ffn già così l'ti-ncc nei poeti antichi e che ebbe an- 
[ coru ijviilrhe miiiilf eco; riccrvarc le sorti estreme 
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della tradizione poetica ovidiana nei poveri compo- 
nimenti, che ad Ovidio furono attribuiti, raccogliere 
gli strani vituperii contro le donne, che la malata 
anima medievale faceva scattar fuori, con non ce- 
lata asprezza, dalla sua ossessione peccaminosa. E- 
siguo contributo dunque, Ma da più di venti anni 
una fida schiera di poehi^ ma sinceri^ studiosi, con- 
foìi^ della sua benevolenza il mio lavoro, nò v'è 
ragione ch^ io terna che quella benevolenza non mi 
possa essere pur ora largita, e continuata per Vav- 
venire. 
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— Tra le opere di Ildeberto, 8 

Tour», cbe visse dal 1056 al 1133, si nota una 

serie di carmina miscellanea di vario argomento, 

elle furono i>riluaiiiente racotilti dal Beaugeiidre 

' nella sna edizione di Ildeberto (1), e ebe si poa- 



(I) Venerabilis HUdeberti Opera (am edita qitam jnerfi- 

. 1708. L'edùioue, ciimo hÌ vedrà, è difettiOsìMiiua . Le 
DTitìche ad essa fatte puoi vedere in: Bintoirt lillérnÌTe df 
la Fratiee. 1759. Tonio XI; Xjsta Sohier, fiiaMrtafiode Silde- 
berti Opprihua, eorum gEituiniUile, intrgrUate, editionibml.'Vìen- 
^ 1767; Victor Le Clero, Xoleg et remarquen tuli- le tome 
SI de VH'wtoire IMiraire, nella seconda iidizìoue dulln dut- 
ta opera, p. 20'3fì. Ma pur quello che riguarda i nnrmina 
wiiseeUanta, la critica più completa fu quella dell' Huuréau, 
I Le» ■métangen poétiqwi d' Htìdebert de Lnrnrdin. Paris. 187)4 
I (Notices ut oxtraits dm LuimuHRrita. ToiiiP XXVIH. 2e i>ar- 
. 289 e Bogg.) 2» «àìt.. Paris. 18«2. Il lavori, di A. 
l Sieudoiin«, UUdebert de Ltiem-diti.... Sa rit. See klln;. Fa- 
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6 Le miscellanee poetiche di Ildeherto. I. 

« 

sono vedere rii)ro(ìotti, con le af^giiinte del Boti- 
rassé, dal Migne uel volume 171 della Patrologia 
latina (col. 1381-1458). 

A leggere i carmina di Ildeberto, quali veuiie- 
ro raccolti dal Beaugendre, si sarebbe indotti a 
credere che il vescovo cenoinanense fosse un gran- 
de plagiario, giacche si trovano tra essi perfino 
interi estratti delle epistole ovidiane Ux Ponto at- 
tribuiti ad Ildeberto. Ma PHauréau (1) cercò riven- 
dicare l'onestà letteraria di Ildeberto, e dimostrare 
doversi cotali false attribuzioni imputare tutte a 
coli)a del Beaugendre, che trascese, nel pubblicare 
le oi)ere di Ildeberto, a incredibili arbitrii (2). E 



rÌ8. Librairie A. Picard et fila. 1898, non si occux>ay se 
non di sfuggita (p. 280) di Ildeberto poeta. Piti antiche o- 
pere sopra Ildeberto, ma di poco frutto per la questlonu 
dei carmina miscellanea sono: Deservillers Conte P. de, Uh 
évéque au XII siécìe, Hiìdehert et san ternps. Paris. 1876; Du- 
perron. De venerahilis Hildeherti vita et scriptUt, Baiocis, 1855. 

(1) Xoticcs et extraits dea manuscrits de lu liibliothèque Xa- 
tionaìe. Tomo XXVIII sopra cit. p. 289 ss. Questo insigne 
lavoro fu pubblicato in volume separato: Les mélanges poé^ 
tiques d^ Hiìdehert de Lavardin ^arB. Hauréau. Paris. G. Po- 
donc-Lauriel, libraire. 1882, p. Vili -220. 

(2) Nel medesimo volume 171 della Patrologia latina so- 
no (M)n tenute anche le opere di Marbodo. Ora per Marbodo 
il Heaugendre commise errori ed arbitrii simili a quelli eh© 
si lamentano nella edizione di Ildeberto, attribuendo, ad es., 
a Marbodo un epigramma di Marziale (IX, 98) e alcuni 
versi tradotti dal greco e riportati da Agostino nel De Ci- 
ritate Dei. Cfr. G. Cavatorti, in Stndii medierali. Voi. II, 
fase. 1», 1906, p. 101-103. 




l'Haaréau esaminò particolareggiatamente, 
aiuto dei manoscritti, quali opere gli debbano es- 
sere aggiudicate e quali no; siceliè il manipolo dui 
carmi miscellanei si riduce molto di nuruero. Ma 
pur dopo l'accurata e dotta disamina dell'IIaiii'éau, 
noi crediamo clie per alcuni carmi si debba ripren- 
dere la questione. I crìterii seguiti dall' Haur^au 
l)er diacernere i canni genuini di IWeberto dagli 
altri tlie gli editori gli attribuisi^ouo a torhi, sono 
le testimonianze dei manoscritti e le citazioni de- 
gli scrittori. 

Ora qualche volta i luauoscrittì non somi t-oncordi, 
e se un codice porta il nome di Ildeberto, qualclie 
altro, sia pur di etft posteriore, porta nome diverso. 
Eli è dii considerare die molti di questi carmi si tro- 
vano nei manoscritti in niiscellaiiee di canni diversi 
appartenenti a varie etA; onde appare con quanta 
facilità un copista [KJteva essere indotto dalle nigio- 
ni di vicinanza ad attribuire a Ildeberto i verni i-Ue 
immediatamente precedevano o seguivano un carme 
genuino. Anche le citazioni degli scrittori possono 
aver valore limitato; giacché jienetrata liei codici 
qualche falsa attribuzione, questa era naturalmcnt'C 
ripetuta dagli scrittori che citavano quei versi. 

Noi abbiamo il sosiwtto che nello raccolte che 
vauno sotto il nome di Ildeberto si celi qualche 
carme antico (1). Per V epigramma Quid ait Hla 

(Il tiiiestfl BOilnitto tfl)bfl par« il Btu'lirmH iit'llii prpfii/m- 
ue ni voi. IV dei Poatac Latini minares, \<. Iti. 
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pudica (l'atrol. voi. 171, col. 1427} l' Haaróan 
Hteaw) ( 2" mliz. iiajf. 1 03) riconosce non esserci 
la prova ctiv sia d'IMeberto, gìoccliè nei ntano' 
i4erilti esso à anonimo. Nelle antiche stampe si 
trova attribiiiU) a Marziale; certo la fattura (!«!' 
l'epigriinitna sembra antica, l'ari sospetto ho i>er 
il bel carme De secreto a Papìrio Pra^textato ser- 
vato (i'atrol. voi. 171, col. 1431). Giustamente 
l' llauréan lo trova (2* ediz. pag. 116) « d' un 
style Korrect, vraiinent elassique ». K soggiunge: 
« Noutì voudi'ions qu' Uìldebert en fut l'auteur 
avere. Malljeurensement iions n' en cnniiaissons 
qii' une copie moderne, dana les papiers de Ba- 
luzo, n. 120 (fol. 330) ». 11 Kaliize è trascrittore 
BÌucero, ed egli dovè eertameuttì tnjvare il canne 
in un manoscritto ora ignorato. Se il Baluze jio- 
se quei versi tra le opere di lldeberto, dovè es- 
servi indotto dulie indicazioni del suo manoscrit- 
to; ma d'altra parte il carme ha tutti i caratteri di 
uu'oi>era antica, Il fatto poi narrato nel carme è 
quello medesimo esposto nelle Notti attiche di Gel- 
lio fi, 23). Ad Ildeberto vuol rivendicare 1' Hau- 
réiui (p. 159), pur senza garentirne l'attribuzione, 
l'epigramma su Lucrezia, che si trova nelle edi- 
zioni dKW Antologia. Ma di esso parleremo in ese- 
guito. 



1 




II. — Del reato, anche per quelle poesie, per 
le quali esÌ8t<mo nei manoscritti attestnzioni 
) die le attribuiscono ad Ildeberto, 



ni pre- ^M 



■!■ poelirlie lii Ildcberln. 



rLe 
aoQ Bono pochi. Per alcune di esse non esìste 
che ]» sola coiiia che il B»luze aveva fatto per 
jireparare una sua edizione (1), che poi non pub- 
blicò; e per quanto il Baluze sia riconoacinto tra- 
I scrittore aiuccio ed esatto, pure è cagione di per- 
]iles»itil il fiitto che s'ignori quulche volta se l'at- 
tribuzione d)i lui fatta derivasse (la notizia po^ta 
nel codice o da sua congettnr». 
Ma pure quando l'attribuzione ii lldcberto è 
documentata da qualche codice, essa talvolta non 
ha nessun valore. Apportiamo qualcuno dei casi 
pili evidenti. Il Beaugendi-e pubblicò tra le ope- 

Ire di Ildeberto anche il famoso E/iitaffio dì Se- 
neca {Beauji. col. 136»; l'atr. voi. 171, col. 144»), 
perchè indottovi da un manoscritto di Tours, ove 
guull' epitaSiu è tra opere Ildebertiane. Ota di 
esso si hanno copie che risalgono al IX e al X 
secolo; ad es, il cod. 373 di Valenciennes e il 
cod. C. 90 Inf. dell'Ambrosiana (2). Un altro esem- 
pio. In cinque codici che sono: il Viennese '2ó2l 
del aec. XII, il Laudiano lat. 86 del sec. XIII, 
ì Parigini 3761 e 7596 A del sec. XIII , l'Har- 
leiano 2621 pure del Xdl, sono contenuti tra i 
carmi di Ildeberto alcuni epigrammi dell' .infoio - 
jjia e cioè quelli che si irnssono leggere in Biieh- 
rens, Foetae Lat. min. IV, n. 1^3, 124 e 13ó. Ora 

(1) Bilit. Nazioniila <ìi PurÌEi, ". 12l>. 

(2) V. il mio Hciitt.) L'i-pilnSio 'li N.vi™, in .Ihin- e Ho- 
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degli epigrainini 123 e 124 si liaimo copie dei 
se(5oli Vili, IX e X, come si imo vedere djil Baeli- 
reus stesso, Praef. al voi. IV, p. 15. Certamente 
dunque neppure le attribuzioni dei nuinoscritti 
valgono ])er se sole a darci un certo in*a^lo di 
probabili tA. (Juando Ildeberto venne in fama e 
le sue i)oesie furono ricercate dalle i)ersone colte 
e studiate nelle scuole, (1) si finì per attribuirgli, 
per simpiìtia o per atìinità di argomenti , anche 
ciò che egli non aveva scritto. 

In altri casi il carme è conservato in parecchi 
codici e le attribuzioni sono diverse: si leggono, 
ad es., oltre il nome di Ildeberto, quello di Pietro 
liiga, di Matteo di Vendòme, di Fulbert de Ghar- 
tres , ecc. In tali casi Plliiuréau è stato guidato 
cosrantemente dal preconcetto favorevole al ve- 
scovo Cenomaiienso. Quando il carme gli è parso 
elegante e bene tornito, egli non ha saputo resi- 
stere alla sua viva i)ropensione per Ildeberto : 
quando invece gli è sembrato che esso non faces- 
se buona figura in mezzo agli altri, gli ha negato 
la paternità del suo x)oeta. Nel qual modo di giu- 
dicare parmi vedere una doi)pia ingiustizia: e cioè 
in quanto vi si presuma che Ildeberto sia seni- 



(1) L'IIaiiróini (p. Ili) cita a tal proposito Orderico Vi- 
tale X, 7: « A UomnuÌH cardi naìihnn qui freqacnter Gaìlia- 
rum plaf/df* adeuul, plurima HUdeherli carmina liomam frans- 
fcrnuiur, quae dicacium ncholin et didatfcalis (^)uiritum admi- 
randa cenaeniur, » 
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pie poeta lìiie ed elegante, che sempre #)n è, 
come vedremo ; ed in quanto si sostenga che a 
niun altro del secolo suo possa attribuirsi tal lo- 
de. « Ce poète si poli dans un temps si barbare ne 
peut Sire qvJ Hildebert », dice l'Hauréau a pag. 137, 
e non ivi soltanto. La verità è clie lldeberto non 
fu poeta migliore , ad esempio , di Marbodo , di 
Geraldo Caiiibrense, di Matteo di Vendóme, e di 
altri di quella età e della successiva. 

III. — Fonti più sicure riguardo alle attribu- 
zioni dei carmi sono alcune attestazioni , o con- 
temporanee o di poco posteriori. Si riducono però 
a ben poca cosa. 

Quelle relative ai carmi su lioma saranno da 
noi apportate nella trattazione speciale di tali 
carmi. Vincenzo Bellova^ense nello Speculum hi- 
storiale, XXV, cup. 109 rii)orta il componimento 
poetico J)e exsiìio sno liber^ e al cap. 110 un al- 
tro compcmimento d' lldeberto , die egli intitola : 
« Querimonia sua ad se rpsum de se ipso, Loqui- 
tur anima, » Ma il carme risulta di estratti di 
varii passi di diverso metro dell'opera J)e conjìictu 
carnis et animae. Altri componimenti son }}i\Ye nei 
capitoli seguenti. 

Alessandro Neckam (ed. Th. Wriglit, p. 454), 
cosi dice di lui : 

Plurima festh'e scripsit (lìctiiniiiia: scripait 

« 8i('iit hieins laurum » - « Pergama Aere volo. » 

Altari8(xue sacri docuit inysteria, necuou 
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^ Cauflam qua ClirÌHtuB et Deus est et homo, 
Depinxit<i!u* stilo placide mores muliebre» , 
Multa<iu(^ quae pfravÌM est enumerare labor. 

Il sicnt hiemtf laurum è il principio del lango 
l)oeinti 811 Maria Egiziaca; il Pergama fiere volo è 
il canno De excidio Troiae (Haur. p. 207); l' indi- 
cazione Altarinque sacri docuit mysteria si riferisce 
al poema d^ mytfterio missae sj)e880 pubblicato, 
tra gli altri dal Beangendre ( col. 1135 ) (1). Se- 
gue l'indicazione (docuit) causam qua Ghristus et 
Deuft est et homo , che ai riferisce al carme Cur 
Deus homo ( Patrol. voi. 171 , col. 1406, Haar. 
p. 50). Infine Alessandro Neckam cita la pittura 
dei mores muliebres, con che forse vuol riferirsi al 
componimento Qnam nociva sint hominihus femina 
avaritia amhitio , ripubblicato in più corretti le- 
zione dall' Ilaureau, p. 109. 

Altra testimonianza è in alcuni versi diretti 
da Bandry di Bourgeuil a Ildeberto (Audeberto Ce- 
nomanensi archidiacono) e che l'IIauréau (p. 108) 



(1) Cfr. Hi»t. Lìti, de la France , t. XI , p. 366 e segg. 
Treiitsiduo versi di (piesto poema col titolo De sacramento 
aliaris si troTaiio nel ms. 115 di Saiut-Omer; cf. FierTHle 
in Noticen et exir. XXXI , 1 , p. 116. Il Beangendre pone 
in fine del poema questi treutadue versi ; ne sono forse il 
prologo, come nel ms. 1748 di Troyes (sec. XIII). Col ti- 
tolo De sacramento altari» il Beangendre (col. 1150; Patrol. 
voi. 171, col. 1193) pubblicò anche un carme di venti esa- 
metri, che V Hauréau Q). 100) mostrò risultare dalla cuci- 
tura di tre x>i^s»i diversi di Petrus Pivtor. 
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cODianicò tini ms. Vatic. Ee^. 1361. Il lontanoani- 
miratore di Ildeberto ebbe la fortuna clie gli ca- 
pitassero tra mano (Ine odi di lui. Egli ne scri- 
ve al i>oeta pieno di entusiasmo , e vuol credere 
cbe egli parli [)gf la bocca stessa di Apollo o 
(li qualunque altro dio sia maggiore di Apollo. 
Le due poesie sono, l'una l'epitaffio di Berenga- 
rio, l'altra è iadicatji come Femina cetisun honos , 
(m1 è evidentemente, come risulta ancbe dagli ae- 
cenni al soggetto del componimento , la poesia 
intitolata Quam nociva sint sacria hominibm /emi- 
na aeiiritla ambitio, cbe comincia appunto (Haur. 
rl09) : 
plurima cum suluutit huitus evecti^ru luorea 
Allìus erertunt /emina, ceimu», haiios. 
Ecco certamente una testimonianza molto au- 
torevole. Si pub essere dunque sicuri cLe ì due 
comiMininienti sono di Ildeberto. E si può aggiun- 
gere cbe l'attribuzione dell' epitaffio di Berengario 
è confermata da altri cronisti quasi contemiiora- 
tiei, Guglielmo di Malmesbnry, Helinando, Albe- 
rico delle Tre Fontane (1) e cbe l'attribuzione del 
Kecondo caime è conferrnutji da Pietro Cantore nel 
cap. 64 del suo Verìntm abbreviattnti. 

IV. — In genere però neppure tali testimonian- 
ze hanno un valore assoluto. Esse significano sol- 
tanto cbe quegli srrittiui avevano dinanzi mano- 

(1) Biit. LUI. Ile la Franef, XI. 383. 
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scritti nei qnali Fun carme o Paltro era attribuito 
a IMeberto. Vediamo infatti cotali attribuzioni 
l)ure in manoscritti, elie tuttora ci rimangono, ed 
alcune sono evidentemente errate, altre discordi 
dalle attestazioni di altri codici. La falsa a^sse- 
gnazione ha generalmente due cause. La prima è 
l'inganno in cui facilmente poteva cadere un co- 
l)Ì8ta per la identità di un soggetto. Così nel mscr. 
Viennese SH^ il carme Pergama fiere volo è attri- 
buito a Pria)ato. (rli è che anche Primato aveva 
scritto un carme sulPeccidio di Troia, secondo la 
notizia data da liiccardo di Fournival. (1) Altra 
cagione di false attribuzioni potè essere questa, 
che i copisti medievali solevano pone Puno ac- 
canto all'altro i componimenti che avessero simi- 
glianza o affinità di soggetto. E così nella miscel- 
lanea lldebertiana si trovano tre carmi su Boma, 
due ^\x\V Uermaphroditns ; due sull'eccidio di Troia, 
due de quodain paupere , ecc. In senso più ge- 
nerale si può dire che bastava che un codice di 
miscellanea poetica portasse un carme col nome 
di Ildeberto, perchè il lettore o il copista si sen- 
tisse indotto a riferire a Ildeberto anche i carmi 
che inmiediatamente precedevano o seguivano/ Sic- 
ché anche le attestazioni di scrittori di poco po- 
steriori ad Ildeberto hanno limitato valore , per- 
chè essi poteremo essere tratti ai)punto in ingan- 
no dai codici che usavano. 



(1) DeHsle, Cab. dea man. II, p. 531; cfr. Hanr. p. 212. 
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V. — Or qui si presenta un quesito, die si col- 
lega eon la questione dell' autenticità. , perchè il 
risolverlo favorevolmente spiegherebbe la presenza 
nei codici di Ildeberto di alcuni versi che certo 
non gli vanno assegnati. E il quesito è: Ildeberto 
l)artecipò al vezzo comune dei poeti di quei se- 
coli di usufruire interi versi o serie di versi di 
altri autori o anche di pigliar di peso antichi epi- 
grammi, rifondendoli, ampliandoli, interpolandoli f 
ft da esaminare il breve epigramma per la morte 
di Bruuone. 

Il poeta vi rap])resenta il santo uomo , che 
sprezza le vanità e le gioie terrene ed è accolto 
nel coro degli angioli esultanti (p. 33, Ilaur.) Ora 
V epigramma è fedelmente imitato da altro epi- 
gramma, dell' Vili secolo, del poeta sassone Adel- 
mo , e]>igranmia riportato da Guglielmo di Mal- 
mesbury (1), anzi il ])rimo verso è addirittura 
identico : 

Ad superoH superum cultor sociusque recessit. 

È bensì vero che appunto perciò Pllauréau si 
rifiuta a credere che il componimento sia d' Ilde- 
berto; ma non è preconcetto critico cotesto? 

Esaminiamo un altro esempio. Nel carme Qìtam 
nociva 8int ecc., che, come abbiauìo visto, è cer- 
tamente tra i genuini d' Ildeberto, si legge fUaur. 
p. 110): 



CD Gale, Bùior, Britmw, JSctipU lU, 357. 
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Auro perficitur quicquid captatur inique. 
Non caret effectu qui dare multa x>ote8t. 
Auro ilectuntur dux, miles, parcitui* hosti , 
Nemoque ^)raeten8o munere vana rogat. 

Probabilmente Ildeberto non ba fatto che am- 
pliare in questi quattro versi un distico antico , 
e cioè il distico : 

Auro perlicitur quicquid captatur inique, 
Nemoque praetenso munere vana rogat. 

Infatti questo distico è citato da due scrittori 
del secolo XII, ed in tal modo clie essi sembra- 
no attribuirlo ad Ovidio. Può essere dunque che 
sia tratto da qualche carme o epigramma ora per- 
duto di Ovidio. Ecco le due citazioni : 

Pietro Cantore, Verbum abbreviatum cap. XXIII 
(Migne, Patrol. 205, col. 84-85): 

« Nunc impletum est poetae iUud: 

Aurea nunc vere sunt saecula, plurimus auro 

Venit honos.... 

Auro perficitur quicquid captatur inique, 

Nemoque praetenso munere vana rogat. 

Giraldo Cambrense (di Barri) Gemma ecelesiast. 
Dist. II, cap. 28 (p. 309 Brewer, Oiraldi Opera, 
voi. II, London, 1862): 

Nunc impletum est illud poetae: 

Aurea nunc vere sunt saecula: plurimus auro 

Venit honos: auro conciliatur amor; 

et illud: 

Auro perficitur quicquid captatur inique, 

Nemoque praetenso munere vana rogat ». 
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Ora il primo distico Aurea nunc vere^sunt sae- 
cula è di Ovidio, Ars amandi II, 277; ed il mo- 
do della citazione sembra indicare che sia di O- 
vidio ^che il secondo, giacché Pun passo e Pal- 
tro sono attribuiti ad un unico poeta (poetae illud) e 
col nome poeta è senz'altro indicato Ovidio tanto 
da Pietro Cantore (ad es. 1. e, cap. 11, col. 52; cap. 
15, col. 65), quanto da Giraldo (ad es. Op. V. p. 231 
ed. Diinock). Del resto, anche ])rescindendo dalla 
questione riguardante Fautore di quel più antico 
distico, apparirà a chiunque che i quattro versi II- 
debertiani sono un ampliamento e svolgimento e 
quasi direi stemperamento, del pensiero contenu- 
to in quello. 

# 
• • 

VI. — Quanto abbiamo testé detto circa la 
rielaborazione di antichi versi ci richiama al pen- 
siero la questione del cosiddetto epitaffio di Lu- 
crezia (1). 

L'epitaffio ci é stato conservato in due forme. 
La più breve, che è pure la più antica, è: 

Cam foderet gladio castum Lucretia pectus, 
SaDguinìs et torrens egrederetur, ait: 

Testes procedaut me non favisse tyranno 
Banguìs apud Manes, spiri tus ante deos. 



(1) Cfr. il mio scritto Note sopra alcuni epigrammi delV An- 
tologia Latina in Studii Italiani di Filologia classica, voi. 
XV, p. 109 sgg. 

PASCAL— 2. 
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La seconda forma contiene altri due versi, con 
i quali Pepigramma si chiude: 

Quam bene i)roducti prò me post fata locnntur 
Alter apiid Manefl; alter apud Superos ! 

Non istarò a notare le varietà di lezioni: le 
principali vedi in Eiese, Anthol. Lat. n. 787. L'e- 
pigramma è di 4 versi nel cod. di Valenciennes 
145 del sec. XII (f. 12 r.), nella citazione di Ot- 
tone Frisingense, Chron. II, 9, nel!' antico mano- 
scritto di Giorgio Fabricio, e nelle più antiche 
raccolte epigrafiche manoscritte (cfr. C. I. L. VI, 
pars V, p. 3*, n. 2* h). I^ei codici P epitaffio è 
generalmente anonimo o attribuito ad Ovidio. Ma 
nel ms. parigino 14194 P epigramma di sei versi 
si trova attribuito a Ildeberto. E nel ms. di Tours 
n. 61 esso segue un altro epitaffio di Ildeberto, 
quello di Berengario. Che Ildeberto sia Pantere di 
quei due versi aggiunti, e che perciò questo com- 
ponimento si trovi fra i manoscritti delle sue o- 
pere I (1) Giacché a ninno può venire in mente 



(1) Il sesto verso ha evidentemente stretto rapporto con 
l'ultimo verso dell'epigramma De interitu Hyacinihi (Haur. 
p. 192), epigrfimma che così finisce: 

Quisque feret laotua propriae dispeudia partis^ 
I)um pars ad manes, pars eat ad superos. 

Di questo epigramma su Giacinto noi non abbiamo se nou 
la copia del Baluze. Non è quindi sicuro che esso sia di 
Ildebento. Notiamo peraltro che per lo stile e per il giuo- 
co continuo dei contrapposti sui quali tutto si fonda, può 
ben convenirgU. 
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elle quei due versi risalgano alla composizione o- 
riginaria. Essi portano con sé il carattere di ag- 
giunta. A riguardar bene, essi non sono che ri- 
petizione del concetto espresso nei due versi pre- 
cedenti, ma è ripetizione che mostra tutto lo sten- 
to di una inutile rielaborazione. La testimonian- 
za dello spirito davanti ai celesti è invocata due 
volte e due volte quella del sangue davanti ai 
Mani; o, se nel v. 4 si legga Ante virum sanguiSj 
una volta davanti al marito e un'altra davanti ai 
Mani, il che mi pare che turbi la concezione e 
la corrispondenza simmetrica di tutto il componi- 
mento. Si tratta evidentemente di due versi ag- 
giunti, e si può affermare altresì che Raggiunta 
non fu felice. (1). 

VII. — Noi crediamo che in un altro carme di 



(1) Un altro epigramma sopra Lucrezia pubblicò il Baeli- 
reus {Poetae Latini minores, IV, p. 439, n. 545) toglien- 
dolo dal cod. Riccardiano 2939 del sec. XV. Noi abbiamo 
molto dubbio che esso sia antico; ad ogni modo P ultimo 
distico ha un andamento e una intonazione, che rammen- 
ta il nostro epigramma; specialmente nei versi 4 e 5. Ec- 
co Pepigramma: 

Dicite, cum melius cadere ante Lucretia posset, 

Cur potìus post vim maluit illa mori ? 
Crimine se absolvit manus illa habitura coactae 

Ultorem et patriae depositura iuguiu. 
Quam bene contempto lacerat sua pectora ferro, 
Dum pariter famae consulit et patriae ! 
Un altro epigramma v. x>i'6sso Haehrens, o. e. V, p. 407 
(Burro. II, 171; Meyer n. 849). 
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lldeberto siano conservati frammenti di un'antica 
elegia sulla caduta di Koma, elegia che può risa- 
lire al V, secolo. Tale carme è veramente il più 
famoso, tra quelli che vanno sotto il nome del ve- 
scovo cenomanense ; ma i sospetti a riguardo di 
esso non sono recenti. 

Noi riporteremo il testo di questo carme, tenendo 
conto delle correzioni che a varii versi fece PHau- 
réau, di su i manoscritti 3761 f. 70, 14867 f. 174 
della Biblioteca Nazionale di Parigi e sulle copie 
fatte dal Baliize (Bibl. Naz. n. 120 f. 327 e 375). 
Cfr. Hauréau, o. e. 1* ediz. p. 331, 2'^ ediz. p. 60. 

Il carme noi lo troviamo anche in un manoscritto 
inglese del secolo XIII (Lambeth, 236, f. 165), e 
di là lo tolse il Brewer, che lo pubblicò erronea- 
mente tra le opere di Giraldo Oambrense (Geraldo 
di Barri) (1). Erroneamente, ho detto, perchè Giral- 
do Oambrense nacque alcuni anni dopo il tempo in 
cui, come vedremo, Guglielmo di Malmesbury già 
citava il «ostro carme, attribuendolo ad lldeberto. 
Nel codice inglese il carme è intitolato De excidio 
urbis Eomuleae versus eximii. Era dunque un carme 
famoso, che il trascrittore volle riportato nel suo 
manoscritto. In tal codice però il carme contiene 
26 versi, negli altri 38 o 40. Eiportiamo il carme. 

Par tibi, Koma, iiihil, cum sia prope tota ruina; 
Quam magni fueris ìntegra fracta doces. 



(1) Cfr. Giraldi Gambronsis Opera edited by ì. S. Biìeweb, 
LoiidoD, Longman, 1861, voi I, p.. 370. 
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Longa tuos fastus aetas destruxit et arces 
4 Caesaris et superura tempia palude iaceiit. 

lUe labor, labor ille ruit quem dirus Araxes 

Et stantem trerauit et cecidisse dolet ; 
Quem gladìi regum, quem provida cura senatus , 
8 Quem superi rerum constituere caput; 

Quem magia optavit cum crimine hoIus habere 

Caesar, quam socius et pius esse socer y 
Qui, crescens studiis tribus, hostes, crimen, aniicos 
12 Vi domuit, secuit legibua, emit ope; 

In quem, dum fieret, vigilavit cura priorum : 

luvit opus pietas hospitis, unda, locus. 
Materiem, fabros, expensas axis uterque 
16 Misit, se Diuris obtulit ipse locus ; 

Expendere duces thesauros, fata favorem , 

Artifices studium, totus et orbi a opes. 
Urbs cecidit de qua si quicquam dicere dignum 
20 Moliar, hoc poterò dicere: Roma fuit. 

Non tamen annorum series, non fiamma uec eusis 

Ad plenum potuit hoc abolere decus. 
Cura hominum potuit tautam compouere Komam 
24 Quantam non potuit solvere cura deum. 

Confer opes marmorque novum superuraque favorom, 

Artificum vigilent in nova facta manus, 
Non tamen aut fieri par stanti machina muro, 
28 Aut restaurari sola mina jìotest. 

Tantum restat adhuc, tantum ruit, ut ncque pars staus 

Acquari possit, diruta nec refici. 
Hic superum formas superi mirantur et ipsi, 
32 Et cupiunt fictis vultibus esse pares. 

Non potuit natura deos hoc ore creare 

Quo miranda deum sìgua creavi t homo. 
Vultus adest his numinibus, potinaque coluntur 
36 Artificum studio quam deitate sua. 

Urbs felix, si vel domiuis urbs illa carerei, 
Vel dominis esset turpe carere fide. 
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Se^ue 11 questo un secondo carme De Roma^ la 
rettponfiio, di cui poi parleremo. 

Nelle edizioni delle opere di Ildeberto , gli si 
trova attribuito anclie un terzo canto su Boma: 
Ad Uomam de dencensu sui; ma PHauréau (p. 130) 
nota (the il Beaugendre Vlia tolto dal mscr. pari- 
gino 3129, f. 274, ove però esso è senza nome. 

(guanto al primo carme su Eoma ciascuno può 
notare subito in non pochi versi l'altezza dei pen- 
sieri , la forma insigne e veramente classica , il 
seutiinento pagano che tutto lo informa. Di chi 
ò quel caruje ? 11 Ihirmann e il Wernsdorif credet- 
tero fosse antico e tra le antiche poesie lo pub- 
blicarono l'uno \w\V Anthologia , l'altro nei Poetae 
LaiinÌH minores, Ildeberto avrebbe trovato il car- 
me e lo avrebbe copiato, mutando o interpolando 
qualche verso. L' Hauréau invece (p. 62) vigoro- 
samente sostiene che esso è opera di Ildeberto : 
« iS'/ linrmann et Wernsdorff avaient mienx connu 
d'i Hildrhertj dont ih ont parie si dédaigneunement, 
ih Paura ient hu capable d' avoir fait tovs le» vers 
dìi poòme^ mcme les meilleurs et n' auraient pa-s pris 
la peine d'imaginer ses fables, » (1) 

Si aggiunga che i manoscritti parigini lo por- 
tano sotto il nome di Ildeberto , e che ad Ilde- 
berto l'attribuiscono due scrittori abbastanza an- 
tichi, che qui im])orta citare. L' uno è Guglielmo 



(1) Cfr. pure Norden, Kunstprosa II, 723. 



Le mistéliai^ee poetiche di lìdeherto. VII. 23 

di Malmesbury , che così dice nel quarto libro 
(a. 1126) de gesti» regum Anglorum: (1) 

« De Boina quae quondam domina Orbis terra- 
rum, nunc ad comparationem antiqui tatis videtur 
oppidum exiguum, et de Eomanis oliuì rerum do- 
minis genteque togata qui nunc dicuntur homi- 
num inertissimì, auro tmtinantes iustitiam, pretio 
venditantes canonum regulam: de urbe inquam et 
urbicis quicquid conarer dicere prae\ enerunt ver- 
sus Hildeberti Genomanensis episcopi, i>ostea etiam 
Turonensis Archiepiscopi. Quos hic cum inseruero, 
non ideo faciam ut alieno labore partam gloriam 
in me transferam, sed erit ingenuae mentis iudi- 
cium, si eius non invidus gloriae appouam testi- 
monium venustae facundiae: 



Par tibi Roma nihil. 



Vel domÌDis esset turpe carere lide ». 

(riporta tutto il carme) (2). 

L'altro autore è Vincenzo Bellovacense (diBcau- 
vais) che nello Specuìum historiale, libro XXV, 
cap. 108, cita una breve memoria di Ilelinandus 



(1) p. 134 8gg. ediz. Savil, Francof. 1601 citata in UrlicliH, 
Codex urhi8 Romac tapographicus , 1871, p. 86. Ediz. W. 
Stubbs (London, 1889), II, p. 403. 

(2) Erra dunque il Kiewe, Anihol. IT, p. XXX VITI, atlV'i-- 
raando: « cuius rersHin Culielmus MalmcshiiricHHiH Uh. lì' 
Hiìdeberti nomine addito laudai ». Guglielmo cita tutta l'ele- 
gia, non un verso. 
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sopra Udeberto, e in quella breve memoria è det- 
to: « ])e R'jma coinposuit hoc distichon: Urbs fe- 

lix turpe carore fide » e cioè il distico finale 

del i)riiiio carme. Queste testimonianze sembra- 
no tali da dissuadere chiunque voglia indursi a 
negare ad Udeberto la paternità di quell' insigne 
carme. 

Ma d'altra parte si presenta il quesito: non po- 
tò Udeberto anche qui usufruire versi di qualche 
antica elegia ora perduta! 11 primo carme su Ro- 
ma si presenta evidentemente come wvi^ allocutioj 
che i)re(*ede all'altro carme, alla responsio Romae^ 
giacché nel primo carme il poeta rivolge la pa- 
rola direttamente a Roma, lamentando la sua ro- 
vina, nel secondo carme Roma stessa risponde di- 
cendosi fortunata di quella rovina. Così un' allo- 
cutio Komae^ cui segue un secondo carme Eespon- 
dei Roma si trova in una importante poesia del 
secolo X pubblicata dal Giesebrecht e dal dova- 
ti fi). Or la parte che era da svolgere nel primo 
carme, nell' allocutioy era tutto un anelito affan- 
noso di Roma verso la sua passata grandezza: chi 
sa mai quanti insigni esemplari poetici ora per- 
duti si presentarono all'arcivescovo di Tours quan- 
do imprese il canto suol Certo è che in quel car- 
me a noi par di ravvisare accenni a fatti e con- 
dizioni di cose, allora tramontate da secoli. 

CI) Gieabrecht, Getich, der deuischen Kaiserzeit I^, 1881, 
X). 898; Nevati; Infltisso del pensiero latino^, p. 173. 



Il {-Arme è riboccante di sentimento pagano: il 
lingiiR^irio, i nomi a<Ioi>firati, le cose riconliite so- 
no pagane: al criatianeaimo non v'ba nepiinre un 
acrenno. Non Ijamtii il dirt! «rbe fi trsitta di un 
caruio in cui si estilta l'iintica Itoniii: si vegga ud 
e«. l'or citata Atlocittio Homoeiit;} sec. X, K imi, 
v'è modo e modo di parlare di Konia aiiticii: dei 
templi e degli tU'i il poeta pnrla come ne parle- 
rebbe nn ])iignno: il volere dei 8ui»eri ha assicu- 
rato ]» gruiideKza di Roma ( v. 8)! Così Riiti- 
to Namaziano aveva dett^» { Itin. II, 40) « koIH- 
Itonque haìmit Jioma futura deog». Di più il diati- 
a (23-24) « Cìira hoiiiìnvm jmhiU tanlam cvnìtone- 
! Romani Qiiantam non potnìt solvere cvra deiim 
ar si addice ad un pagano: tutto dipende dalla 
olontÀ degli Dèi e quindi anche la rovina dtilla 
Sttà; ed è noto anzi ehei pagani attribuivano ap- 
unto a vendetti! degli Dèi negletti tutte le s<'ia- 
ire di Roma. 

Piiì caratteristico aiiciiru è un altro passo ilei 
irme, vv. 31-34, « Oli stessi Dèi, dice il ]>oeta, 
nmirano la bellezza delle loro immagini e desi- 
jrano aver sembianze simili a quelle. Hanno 
lasì aspetto di viventi questi numi e sono ve- 
Brati più per l'opera <legli Rrtisti che per la di- 
inità loro » Tutto questa è inconcepibile in bocca 
nn cristiano del XII secolo. Erano ancoru al- 
Ta a Roma le statue degli dèi esitoate al culto 
olunturì^ Clii cosi scrive seiiibni uu lilosofo pa- 
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gano della decadenza. Solo nn filosofo pagano può 
parlare degli dèi come di esseri ancora attivi e 
reali. Solo uno scrittore del cadente paganesimo 
può addurre la ragione artistica per giustificare la 
venerazione agli dèi. È noto infatti che i pagani 
invocavano i pregi delle opere d'arte per salvar- 
le dalle furie distruggitrici e giungevano qualche 
volta ad ottenere ordini in tal senso; così un e- 
ditto di Valentiniano e Teodosio delP anno 382 
ordina che rimanga ancora aperto un tempio in 
cui erano simulaeraj artis pretto quam dioinitate 
metienda (1). 

Anche V ultimo distico è tale che non sembra 
potersi riferire ad Ildeberto. Eoma, dice il poeta, 
sarebbe stata fortunata se non avesse avuto si- 
gnori o se per i suoi signori fosse stata cosa turpe 
mancar di fede. Chi sono questi signori! L'Hau- 
réau pensa a Enrico III, Enrico IV, Enrico V, 
re dei liomani e nemici costanti dei papi. Ma il 
poeta parla della rovina di Roma antica, delle sta- 
tue distrutte, della grandezza caduta: Enrico III 
o I V o V saranno colpevoli di questa rovina ! Lo 
Hauréau adduce un passo della Epistola 21 del 
libro II di Ildeberto. Ma in quella il vescovo si 
lagna di tutte le mortificazioni inflitte alla dignità 
papale: « Datar in praidam civitas Romanornm et 
apostolici sedes fastigii cruentis Saxcmum direp- 
tionibus profanatnr. Addiicitnr ])apa captivns et 



(1) Cod. Theod. XVI, tit. X, 8. 
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iniquorum pedibus pontificalis infula conculcatur. 
Desolata uiaeret cathedra sanctitatis et cui omnes 
tribus et lingiiae servierant Eoma redigitur sub 
tributo ». Si tratta dunque d' una scorreria di 
Sassoni, e di una loro violenza sul pontefice (Pa- 
squale II) e sulla cathedra sanctitatis; che ha da 
fare qui la lenta, secolare caduta dell' antica Eo- 
inat Longa tuosfa-stus asta^ destruxit dice il poeta, 
per rammentare la grandezza ormai crollata della 
gloriosa città; ma Enrico IH o IV^ o V, se hanno 
colpa di qualche atto di violenza, non hanno dav- 
vero colx)a di quella caduta. Sicuramente i signori 
mancatori di fede, cui allude il i)oeta, non sono 
essi. Quei signori sono gl'imperatori romani, che 
promettevano la salvezza dei templi e delle opere 
d'arte e poi le facevano distruggere. Così una co- 
stituzione di Onorio dell'anno 399 prescrive « vo- 
lumus puhlicorum openun ornamenta servari » ed 
un'altra del medesimo anno: « si qua in agris tem- 
pia stint sine turba ac tumulfu diruantur ». ( Cod, 
Theod. XVI, 15 e 10), e la costituzione deJl'jinno 
408 (ivi n. 19) « simulacra si qua etiam nunc in 
templis fanisque consistunt,.,, suis sediòus evellantur 
.... arce locis omnibus destruantur ». È pur da cre- 
dere che falsi ordini imperiali si adducessero per 
distruggere, giacché in una costituzione di Onorio 
dell'anno 399 si prescrive che se alcuno presenti 
ordini di distruzione questi ven<»ano strappati dal- 
le sue mani e portati a conoscenza delPimi)eratore 
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(ivi, n. 15). Ad ogni modo, aveva ragione il poeta 
dell' antica elegia di vedere in quegli ordini con- 
traddittorii una prova di slealtà, che aveva reso 
possibile tanto accumularsi di rovine. 

Tutti questi passi adunque rappresentano pro- 
babilmente frammenti di un antico carme, usufruiti 
da Ildeberto e interpolati nella sua elegia. 

Si aggiunga che i migliori distici si trovano 
imitati liberamente da Ildeberto in altro carme, 
quello sulla caduta di Troia, che comincia Per- 
gama flere volo (Haur. p. 208); ma basta mettere 
a riscontro i distici su Roma con i distici su 
Troia, per accorgersi che passano secoli di di- 
stanza tra l'autore di quelli e l'autore -di questi. 
Ecco come il poeta medievale lamenta la cadut^i 
di Troia (vv. 03 segg.): 

Urbs modo aublimis et abiindaiis rebus opiraÌH 
Una fìt ex ininimiH, aiiiiìbilata niniìs; 

Urbs Celebris diiduni, dum teriuìnat alea luduni 
Ecce sol uni nudum: pastus erit pecudum. 

Si mettano a confronto i vv. 1-4, 19-20 del car- 
me su Roma. 

Così al distico finale di questo carme : Uròn 
felix Hi ecc., risponde il distico del carme su Troia 

(69-70): 

Urbs fortunata, si possos vincere fata, 
Vel possent fata segnius esse rata ! 

Questo, si, è stile di Ildeberto, ma ahimè, 
quantum diversus ah ilio ! 
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# 
* * 

Accanto a questi passi si trovano distici, nei 
qnali si ravvisano i caratteri proprii della poesia 
Ildebertiann, le ripetizioni, le lunghe enuni arazio- 
ni, i giuochi di parole, le leziosaggini, le antitesi. 

Il Bunnann e il Wernsdorff, nel loro fine senso 
della latinità, non s' ingannavano scorgendo nel 
canne, così come ad essi si presentava, una mi- 
scela di versi antichi e di versi medievìili (1). 

Dopo il V. 11 si ha il distico: 

Qui crescciiH studiis tribus, hostes, criiuon, ainicos 
Vi dorauif, secai t logibus, oinit opu. 

Questa sintassi dei cosiddetti versi rapportati , 
( e cioè hostes vi domvit , crimen secuit legibus 
ecc.) è propria della poesia medioevale. Credia- 
mo inutile apportarne esempii: citiamo a caso gli 
ultimi due distici delPepigramiiia De ortu et mor- 
te pueri euiusdam monstrnosi in Migne , Patrol, 
Lat. 171, col. 1445 e gli ultimi due distici del- 
Pepigr. De inerte Uomini» ferae et angnis, ivi, col. 
1446; di entrambi questi epigrammi faremo in se- 
guito parola. 

Tutto il distico è del resto inelegante e disa- 
dorno: brutto è il necuit leijihm. 



(1) £ prima ancora di esHÌ, Gasp.-ire Barth citando da Gu- 
glielmo di Malmesbury alcuni versi dell'elegìa sospettò che 
essi fossero tratti da più antico poeta (ad Claudian. lib. li 
de laudibus Slil/c, t. 131, pag. 290). 
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Dopo il verso 20 si legge il distico: 

Non taraen aniiorum series, non fiamma nec ensls 
Ad plenum potuit hoc abolere deuus. 

Questi versi anticipano il pensiei^o dei versi 
23 - 24. 

Dopo il verso 24 si hanno in Ildeberto tre 
distici: 

Confcr opes marmorquc uovura supernmquc favorcm, 
Artificum vigilunt in nova facta manuH, 

Non tamen aut x>ar stanti machina muro, 
Aut restaurari sola ruina potest. 

Tantum restat adhuc, tantum ruit, ut ncque pars sta ns 
Aequari possit, diruta nec retici. 

Anche qui non sono dubbii gl'indizii di tardi- 
va fattura. Disadorno e poco chiaro è il par stan- 
ti machina muro] bruttissimo è l'esametro che fi- 
nisce con pars stans. 

Dopo il V. 32 si trova il distico: 

Non potuit natura deos hoc ore creare 
Quo miranda deum signa creavit homo. 

È uno svolgimento del pensiero dei vv. 31-32. 
Anche questo carattere di amplificazione e svi- 
lupi)o di un pensiero già espresso da altro poeta^ 
non è estraneo a Ildeberto. Infine nelle edizioni 
del Burmann e del Beaugendre si legge il distico: 

Proh dolor ! urbs cecidit, cuius dum spoeto ruinas 
Penso statum, solitus dicere: Roma fuit ! 

È un doppione dell'altro distico: 

Urbs cecidit; de qua sì quicquam dicere dignum 
Molitir, hoc poterò dicere: Roma fuit ! . 
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ed anzi nella ediz. del Bean^rendre è addirittura 
sostituito ad esso. È facile vedere couìe quel pri- 
mo distico sia ricalcato su questo secondo: in que- 
sto il poeta antico esprime nobilmente tutta la 
maestà di un austero dolore: in quello il poeta 
medievale riduce V espressione di quel dolore ad 
un giuoco lezioso di contrapposti. 

Ed abbiamo ancora un altro indizio, per rite- 
nere che questo secondo distico non ])ossa appar- 
tenere a Ildeberto. Nell'ultimo libro della Vita 8. 
Ansélmi di Bangerio edita dal De La Fuente (Ma- 
drid, 1870), (1) si legge il distico: 

Et sicut Troiani leginnis post bella fuisse, 
Sic quoque quia dubitet dicere: Konia fuit ? 

Rangerio morì nei primi giorni del 1112, e i 
suoi settemila versi non li avrà composti in un 
anno o in due; probabilmente quindi questo disti- 
co è anteriore al carme Ildebertiano: Puno autore 
e l'altro avrà avuto dinanzi ed avrà imitato il di- 
stico di un'antica elegia. 

* 
• * 

Comunque sia di ciò, credo opportuno notare 
pure che nel carme si manifesta palese l'imitazio- 
ne di Olaudiano. La menzione dell'Arasse, pavido 
della romana potenza, ci richiama al pensiero al- 
cuni luoghi di Olaudiano; ad es. Vili (IV Cons. 
San,) 387: ...... vos iwpacatus Araxes Vos celer 



(1) V. anche Colucci, Un nuovo poema latino, p. 195. 
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Enphraies timeat »; e il passo XV (Beli, Gild.)SÌ, 
nel quale llonia stessa orinai ridotta ad estrcnia 
miseria , si volge a (xiove e gli dice: « Advenio 
snppl^ non ut proculcet Araxem CoìihuI ovans, no- 
straeve premant pharetrata sectires Susa, nec ut Ru- 
bris aquilas figamm arenin ». Il nostro poeta, ab- 
biamo visto, attribuisce la grandezza di Roma al 
valore del popolo, al senno del Senato e alla vo- 
lontà degli Dèi; egli è quindi più pagano di Clau- 
diano elie menziona solo le prime due cause: XV 
(Bell. Glld.) 46: « Armato quoìidam populo Pat rum- 

qìce vigebam CoìihìIHh ». Nel carme di Olaudia- 

no l'antica Roma laiuenta che una nuova Roma 
sia sorta, alludendo a Costantinopoli (Beli, Gild. 
60): « Cum subiit par Roma mihi v e il no- 
stro poeta comincia il suo carme così: Par tiìn 
Roma nihil.,,. Non istarò poi a notare i riscontri 
con Rutilio Xamaziano. Uno è il sentimento che 
anima i due poeti: l'amore e la venerazione per 
la grandiosa città caduta: ma Rutilio non vede 
ancora tutto intorno rovina, ed auspica prossimo 
il rifiorire della città a nuova grandezza d'impe- 
rio (Itin. I, 155 sgg.): il nostro poeta invece scor- 
ge desolato tutta la maestosa rovina, lia per un 
momento l'entusiasmo per tutto ciò che ancora 
rimane di grandioso e di mirabile, ma ricade poi 
tosto nello sconforto: Urbs cecidit ! 

E se il nostro poeta esclama che pure gli Dèi 
vorrebbero avere la bellezza che Roma ha dato 
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alle loro st;atne (v. 32), Eutilio aveva espresso un 
pensiero molto affine a proposito dei templi ro- 
mani (I, 95-97): « Confunduntque vagos delubra 

micantm vistis, Tpsos crediderim sic habitare I)eos ». 

• 
* * 

YIII. — Anche il secondo carme su Eoma at- 
tribuito a Ildeberto è molto noto. Fu pubblicato 
nella edizione Ildebertiana del Beaugendre (col. 
1135) e nella Patrologia del Migne (voi. 171, col. 
1409), e, con nuova revisione dei codici, nel libro 
dell' Hanréau, Les mélanges poétiques d'Hildeberty 
f2.* ediz., p. 65). Crediamo opportuno di ripro- 
durre il carme. (1) 

Dum simulacra mihi, dum numina vana placerent 

Militia, populo, moenibus alta fui; 
At simul effìgìes arasque superstitiosas 
4 Deìciens, udì sum famuiata Deo, 

GesseruDt arces, cecidere palatia divum; 

Servivit populus, degeneravit eques. 
Vix scio qusB fuerim, vix Romae Roma recordor, 
8 Vix sinit occasus vel meminisse mei. 

Gratior haec iactura mihi successibus illis, 
Maior sum pauper divite, stante iacens. 
Plus {vquilis vexilla crucis, plus Caesare Petrus, 
12 Plus ciuctis ducibus vulgus inerme dedit. 
Stans domui terras, iufernum diruta pulso; 

Corpora stans, animas fracta iaceusque rego. 
Tunc miserae plebi, modo principibus tenebrarum 
16 Impero; tane urbes, nane mea regna polus. 



(1) Secondo il testo dato dall' Hanréau sui ms. 561 e 
14867 della Bibl. Naz. di Parigi e sulle copie del Baluzo 
(ivi, n. 120, f. 375). 

Pascal— 3. 
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QusB ne Caesaribus videar debere vel armis, 

Et spedes rerum meque meosque trahat, 
Armoruin vis illa perit, ruit alta senatus 
20 Gloria, procumbunt tempia, theatra iacent. 
Rostra vacaiit, edicta silent, sua praremia desuut 

Emeritìs, populo ìura, colouus agris; 
Durus eques, index rigidus, plebs libera quondam 
24 Quaerit, amat, patitur otia, lucra, iugum. 
lata iacent ne forte meus spem ponat in illis 

Civis et evacuet spemque bonumque crucis. 
Orux aìdes alias, alios promittit houores, 
28 Militìbus tribuens rt)gua superna suia. 

Sub cruce rex servit, sed liber; lege teuetur, 

Sed diadema gerens: iussa tremit, sed amat. 
Fundit avarus opes, sed abundat; fcenerat idem, 
32 Sed bene custodii si super astra locat. 

Quis gladio Caesar, quis sollicitudine consul, 

Quis rhetor lingua, quee mea castra manu 
Tanta dedero raibi ? Studiis et legibus horum 
86 Obtinui terras: crux dedit una polum. 

Ora noi reputiamo molto probabile che anche 
in questo carme Ildeberto abbia interpolato quat- 
tro versi di un epigramma antico. L'epigramma è 
il seguente (secondo la lez. del Wernsdorff): 

Vix scio quro fuerim, vix Romee Roma recorder 
Qua» populo, regnis, moenibus alta fui. 

Cesserunt arces, ceoidere palatìa Divum, 
Jam servit populus, degeneravit eques. 

Qu£B fueram totum quondam celebrata per orbem 
Vix sinor occasus véì meminisse mei. 

Questo epigramma fu pubblicato dal Fabricio, 
{Antiq. moìiìim. p. 166), dal Pithou {Epigr. III^ p. 
84), dal Burmann, (Anthol. Lai, I, p. 457),dal Wern- 
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Il 8dorff nei £mtae Latini minore» (ed. Lemnire IV, p. 
B36), dal Mfyer, n. 879. Il Blese lo escluse dalla 
Anthologia, e per questa ragiona, che egli rit«n- 
:lie qucatu epigraiuiiia parte del carme maggiore, 
«lie coiniucia /)um simulacra mikì,dìim numiwt va- 
na piacermi, carme clie egli trovò tra le opere di 
ndeberto nella edizione dei Benedettini p. 1135. 
Infine PUauréan, {o. e. p. 05) dopo avere ripubbli- 
cato tntto intero il canne ì>«mi nimulacra miki, eoeì 
Bcrive: « De cette pièce Buroiuun n'a connu que 
: vera, qu'avaìent oités Pitbnu, Fabricìiis et 
Heinsias. Gomme il n'y avait dans ces vera au- 
icune alliision aux nouveanx deatins de Rome, il 
^ea a gius antique» et les a donnt-s ansai daua 
b'Anthologia; non pas, toutefois, eu bon ordre. 11 
t' est évidemment tromi>é, car il n'eat paa dou- 
Kteux que tonte la pièce soit d'IIildebert. Du com- 
*" raencement à la fin od y recounuit sa fatture, et, 
de plus, tous les anciena manuscrits s'accordeut 
à l'en dii'e aiiteui' ». Senoncbù la queatione non 

tè precisamente nei termini in cui la pongono il 
Blese e l'Hauréau. Sì l'nno clie l'altro affernLiino 
cbe tutti i sei versi dell'epigramma ai trovano pel 
«arme di lldeberto ed invece non se ne trovano 
ebe quattro: mancano il aeeondo ed il quinto; gli 
altri quattro sono disposti in ordine diverso. Ora, 
se ai accetta l'ijKitesi di quei due critici, cbe l'e- 
pigramma non sia cLe im pasao staccato delcar- 
ì intero, io domando come si giustiflchi In pre- 
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Bensa dì quei due versi die nel canne non dono. 
Busta questo fatto, panni, per far preferire un'nl- 
tnt spiegazione: che cioè l'epigramma dì sei ver- 
si preesistesse ad Ildet>ert<), e che questi uè to- 
gliesse i quattro versi, che usufruì per il eaniie 
suo. Di piì^, l'Hauréau parla dei sei versi come 
se gli stessi priiui editori non avessero creduto 
se non citare nn passo di uu carme più lungo- 
Ora neppure ciò è esatto. Ksai vollero jiubblicn- 
re un epigramma compiuto e tratto da un antico 
uniiice della Biblioteca Medicea. Disgraziatamente 
non mi è riuscito di identificare tale codice (1); 
ma se cif» può portare un pò d'incertezza, d'altra 
piirte non bisogna dimenticare di quale alto va- 
lore sia la testimonianza del Pithou edelIoHein- 
siiis, la cui parola non fu trovata, eli' io siippìa, 
mai ingannatrice. 

Del resto io son sicuro che basti rileggere tut- 
to intero il carme di Ildeberto per sentire la diffe- 
reuzA di stile tra quenti versi e tutto il resto. Bi 
sente nei versi addotti più dignità nel rimpianto, 
pììl fierezza nel ricordo, iiifi gravità nella forma: 
passando invece ai versi di Ildeberto, si ritrova- 
no le qualità distintive dello scrittore, le lunghe 
enumerazioni, i frequenti giuochi di antitesi, le 
stentata, risitondenze simmetriche. Dirò di più: l'in- 
terpolazione dei versi dell'epigramma antico èfìib- 



(1} Nou é eatltiso, come mi feco notar» il dott. E. lEo- 
HtagiiQ, che possa U-attarHi di iiuulcliit codiuu ora perduto. 
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ta in tal modo cbe il trapasso è assolittamente 
brusco, ed è, per dir cosi, visibile In sutura tra i 
due passi. Gia«fhè il vir *cÌo quae fuertm è 1' v- 
Bpressione sincera di nn iiiiuienso rinipiauto, di 
UDO stato quasi di mortificazione e di angoscia. 
Clii scrisse quel diKtieo non poteva avere tu men- 
t<! di far seguire 1» paliuodìii: tìraiior haec iactura 
mihi auccembun illin ! Si tratta, s'intende, di un» 
iuipresaione personale e soggettiva, ed altri potreb- 
be avella diversa. Ad ogni modo io ho voluto ri- 
cldamare l'attenzicme degli studiosi su quell'antico 
epigramma, del quale solo quattro versi si trovano 
Del carme di lldeberto, e che non può esaere per- 
ciò, tutto intero, un excerptum di quel carme {!). 

(1) A]i|>artiamo qui in nota un altro vaxo Hiinilo, lienrtiò 
per esso BÌeuo più ilubbio le touclitsionì. Il Baehreua. nui 
Pottfte Laliii minore^ V, p. 412 cif« dal Borth, Adv. XXV. 
1!) 11 Het;uentti opigrHmmii: 

Hiiiu est i|uod pupiiliia, aiiriim qiuuì iiumeii ikdaraiis 

Audut In igiiotnm Hpoute veiiiro nnfitfi. 
Spuqne Inori totit-ns excedere iuR et houeatum 

Saaliuet, ut griitls nmiL' iuvet i^sae reum. 
lUN ruit, nrdo perii, acelerl plucet ora inauiisi)ne 

Vunderu, i|Uftlni}ue iuopeni, tam pudet es<te prohiirn. 
Il Bnrtli nttribiiìaue lineati versi a un urltts i^igramm ila- 
riufc, il BjiuhrenH donianda: aum Pe(roHÌi,peliliniiqHe er. ejrnerpio 
qtifodaK AnlIviUigiael Ora quuHti ri.Tsi gouu uel carra» A l Odo- 
attpibuito 11 Iliiebertn (v. p. 18), vv. 15-20. Non è pro- 
bubilu uba il llurtli CUI! FHliw Taloasu iudiuare Lldulurtii . ISu 
quei Tursi iipparWnguiiu veraiiionlK a un epigramma «ntioo, 
lldeberto (o uhi per lui) li tulae u li portò nel aartiiH >ìUU. 
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* * 

IX. — Noi crediamo dunque probabile che Ilde- 
bcrto rimaneggiasse con interpolazioni ed aggiun- 
te antichi carmi : e che versi o serie di versi di 
antichi poeti immettesse nelle opere sue. (1) 

AlPetà sua non si aveva del plagio il concetto 
che se ne ha ora; e P usufruire versi dei poeti 
prediletti mescolandoli ai proprii o il rimaneggiare 
carmi antichi con sviluppo di contrapposti e con 
abbondanza di immagini e di concettose sottigliez- 
ze era ritenuto finezza e delicatezza artistica, non 
plagio. E del resto i buoni esempii dei Latini an- 
tichi soccorrevano: e, massimo tra tutti, quello di 
Yergilio. 

Che vale apportare esempii di tal vezzo dei poeti 
medievali *? Il distico di un antico epigramma che 
è già nel codice Salmasiano (VII secolo) 

Fomina nulla bona est: vel si bona contigit uUa, 
Noscio quo fato res mala facta bona est 

(cf. Anthol. Lai. od. Riese, n. 2fi8) 

è usufruito, con lievi mutazioni, da molti poeti 
misogini: da Bernardo di Morlas nel libro II del 
I)e contemptu mundi ^ e dagli autori dei due carmi 



(1) Alcuno interpolazioni furono certamente opera di copi- 
sti, non d'Ildeberto stesso; così nel ms. 710 della Biblioteca 
di Saint-Omer, dopo i primi ventotto versi del carme Ilde- 
bertiano Plurima cum soleant (Haur. p. 109) si leggono tre- 
dici versi contro lo donne presi dal secondo libro del De 
contemptu mundi di Bernardo di Morlas. Cfr. Fierville, No- 
ficee et extr, XXXI, 1, p. 119. 
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misogini che si trovano nel codice Ambrosiano F. 
118. sup. (f. 54 V.). Quattro versi ovidiani sulla 
mutabilità delle cose umane (JS.r Ponto, IV, 3, 35- 
36; 49-50 ) si trovano al princi])io di un poema 
attribuito a 8. Anselmo (Migne, PatroL voi. 158, 
col. 707). 

Così pure in fine di una epistola poetica ano- 
nima suWJEucaristia indirizzata a Berengario ere- 
siarca dell' XI secolo , si trovano due distici ap- 
partenenti alla seconda parte dalP Aurora e al 
FloriduH aspeettM di Pietro Eiga (1). Che più ì 
Perfino interi poemetti risultano di frammenti di 
autori diversi. (2) 

I quali esempii tutti, e gP infiniti altri che si 
I>otrebbero citare, noi apportiamo, non perchè sia 
questo il caso di Ildeberto, che certo era verseg- 
giatiore facile e spedito, ma per mostrare l'estremo 
segno, cui si giungeva in questo vezzo del ripro- 
durre ed usufruire versi altrui. Ed abbiamo, na 
turalmente, taciuto dei centonen vergilianij che eb- 
bero tantii diffusione nel Medio Evo. (3) 

* * 
X. — Di un' altra questione vogliamo ora trat- 
tare, e cioè dei versi dattilici attribuiti a Ilde- 



(1) Cfr. ms. de 8a.iut-0mcr, n. 115, f. 102 r. presso Fier- 
vine, Notices et extr. XXXI, 1, p. 139. 

(2) V. ad es. louniaì (ìes Savanln, 1882, p. 172; e il poe- 
metto dei Proverbia che è nei ms. 115 e 710 di Saint-Omer. 

(3) V. sui ceutoui vergi liaiii Oomparetti, Virgilio nel M, 
E.*^ I, p. 70 Bgg. e gli autori ivi citati. 
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berto. Sono versi dattilici gli esametri di cui'i 
primi cinque piedi sono dattili e che hanno un 
complicato congegno di rime: i versi rimano a due 
a due e in ciascun verso la sesta sillaba rima con 
la dodicesima. In cotal metro Bernardo di Mor- 
las fece un lungo poema, il De contemptu mundio 
e in una specie di monito in prosa che aggiunse 
al poema, e che l'Hauréau trasse dal mscr. Parig. 
n. 8433 (f. 89 verso)^ espose con certo compiaci- 
mento le difficoltà del metro , difficoltà che ave- 
vano dissuaso i poeti anteriori dal tentare V ar- 
dua prova. Questo passo di Bernardo serve di ar- 
gomento alP Hauréau per sostenere che lldeber- 
to non compose in tutta la sua vita che quattro 
soli versi dattilici , i quattro menzionati , come 
vedremo, da Bernardo, e che quindi non possono 
a lui aggiudicarsi tutti gli altri versi dattilici at- 
tribuitigli. A me pare che V egregio critico vada 
troppo oltre nelle sue conclusioni. Dal passo di 
Bernardo non si può assolutamente desumere quel 
che egli vuole. Trascriveremo quel passo: risulterà 
chiaro che esso non si presta all' interpretazione 
così lata proposta dalPHauréau. Dice dunque Ber- 
nardo (Haur. 1). 38): « Id genus metri, tum dac- 
« tylum continuum, exceptis fìnalibus, trocheo vel 
« spondeo , tum etiam sonoritatem leoninam ser- 
« vans, ob sui difficultatem iam i)aene, ne dicam 
« penitus, obsolevit. Denique Hildebertus de La- 
« vardino..., Wichardus, Lugdunensis canouicus , 
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« versificatores praestaiitissimi, qiiaiii i>auca in hoc 
« contiilerunt ) palam est; quorniii llildebcrtus , 
« (Inni ìllam beatain i)eccatricenì Mariani , loquor 
« Aegyptiacam, liexanietrìs coniniendarit, hoc me- 
« tro tantum quatuor cohiravit versus , Wicliar- 
« dus vero jilus niinus tri^inta in sua contra quos- 
« dain satyra. » Io non so come qiu\sta testimo- 
nianza possa trarsi al senso che le <là Fllauréau. 
Bernardo dice che 1 versi dattilici sono così dif- 
ficili che pure Ildeberto nel poema su 8. Maria 
Egiziaca, non ha adoi>erato clie quattro volte quel 
metro ; ma non dice che in tutta la sua vita Il- 
deberto non abbia fatto altri versi dattilici. Ber- 
nardo voleva mostrare le difficoltà del metro per 
rilevare il merito proprio: Ildeberto, par che egli 
dica , in un intero poema ha messo solo quattro 
di questi versi ed invece il poema mio è tutto 
composto di essi! 

Segue da ciò che abbiamo detto che questa te- 
stimonianza non può essere invocata per sostenne 
che sieno spurii alcuni carmi dattilici attribuiti a 
Ildeberto. Se altra ragione non v'è, quel passo di 
Bernardo per se stesso nulla piova. Ed in verità nel 
caso dei Verdun de quodam imnpere (1) altra ragione 
non v'è: giacché troppo lieve ragione è che oltre il 
manoscritto di Tours, onde trasse il Beaugendre la 
copia sua, l'altro esemplare conosciuto, Parig. 0705 
(foglio 00) sia ancmimo. Ma e nel caso dei vv. Qua ni 



(1) Fatrol. voi. 171, col. 1400. Haur. p. 37. 
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periculosa muUernm familiaritasì (1) Qui ha il nome 
di Ikleberto anche la c()i)ia del Bahize (Pari*;:, u. 120, 
f. 321). Noi conosciamo dal carme altre due copie, 
quella di un cod. Strozziauo SS, f. 157, sec. XIII 
e quella del cod. Ambr., h\ 118 sup. f. 44, seco- 
lo XV. Nelle due copie il carme è anonimo; ma, 
come mostriamo in altro studio, esse non conten- 
gono soltanto il carme di cui discorriamo, ma i)ro- 
priamente un'accozzaglia di versi misogini, risul- 
tante da 18 versi di Bernardo di Morlas, 16 versi 
3i questo carme (2), ecc. Il quale non ha in ve- 
rità nulla che lo raccomandi alla nostra attenzio- 
ne. Il poeta, se così i)uò chiamarsi, risponde con 
insolenti invettive alle pregliiere della sua antica 
amante, che voleva riconciliarsi con lui e tentava 
con la poesia le vie del cuore. Denine scrihere, de- 
sine mittere carmina blanda,. Carmina tur pia , car- 
mina mollia , vix memoranda le sgrida l'iroso im- 
placabile uomo. In verità , Ildeberto ha scritto 
versi ben migliori di questi e si stenta a credere 
che pure questi possano appartenergli. E ne ha 
scritto migliori pur contro le donne. Nel compo- 
nimento Quam nociva sint ecc. (Patr. 171, col. 1428 ; 
Haur. p. 109 ) che certamente gli appartiene , si 



(1) Migne, rati'. 171, col. 1428; Haur., p. 104 sg. 

(2) Su cotali ceutoni di versi misogiui e sul carme con- 
tenuto nei due codici, Ambrosiano e Strozziauo, ora cita- 
ti, vedi qui ai)iìrc880 lo studio sulP antifemminismo me- 
dievale. 
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trovan rivolti contro le donne questi bei cornpli- 
Dienti : 

Femìua re8 fragilis, iiuiiquara ninc crimine coiiHtaiiB, 
Numquam spoute sua desinit esse iioceus. 

Femina flamma vorax, furor ultimuH, ìutimus liostis, (1) 
Et docet et diseit quicquid obesse x>ote8t, 

Femina vile forum, rea publilica, fallere nata, 
Suece88Ì88e putat cnm licet esse n*am. ecc. 

Questi versi furono molto noti nel Medio-Evo. 
Alessando Neckain ad essi allude, quando dice di 
Ildeberto : Depinxiique ntilo placide mores niulie- 
breSj (ed. Wright, p. 454). Placide cioè, piacevol- 
mente. E Bernardo di Morlas li usufruì moltis- 
simo per il secondo libro del suo De contemptu 
mundi. La notorietà anzi di questi versi potè es- 
ser cagione che ad Ildeberto si attribuissero anche 
gli altri versi del carme in metro dattilico, di cui 
sopra è parola. 

Altro carme in metro dattilico è quello Ad Eo- 
mam de descensu sui, dal Beaugendre i)ure assegna- 
to a Ildeberto (Beaug. col. 1805; Patrol voi. 171, 
col. 1441). Nel codice onde il Beaugendre li tras- 
se ( Bibl. Naz. Par. n. 6129) esso è anonimo. Il 
carme ha versi barbarissimi, accanto ad altri che 
per fattura sono di gran lunga migliori. A chi esso 
appartenga non è dato sapere. Notevole è che al- 
Pinfuori di ogni concetto religioso si spieghi con 
la corruzione dei costumi la decadenza di Roma. 



(1) Ecco un altro verso dattilico, bencliè senza rimo m- 
teme. 
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XI. Se Ildeberto non è res])onsabile di tutti i 
brutti versi clie p:li li anno attribuito , lì a però 
contro le Muse qualche vero peccato. Nel pream- 
bolo di un componimento De matrimonii sacra- 
mento (1), si legge: 

Ut cognato» et affines uniret eoiiiuguim, 
Raritate priinao prolis fuit necessarium. 
Ut augerent caritatem nuptiae sub gratia, 
Ad extenios transieriiiit sacra matrimonia. 

Non credo sia d' uopo riportare altro: tutto il 
poemetto nei suoi tre capitoletti è di forma sciat- 
ta, pedestre, senza movimento, senza ispirazione, 
senza vita. Del resto Ildeberto non è, si può di- 
re, scevro da alcuno dei difetti dell' età sua. I 
giuochi di parole, i contrapposti, le lunjjhe enu- 
merazioni, erano ^li espedienti stilistici, cui più 
volentieri faceva ricorso, credendo con essi colo- 
rire e ravvivare la morta poesia. Pure nei canni 
piti belli e nei quali più forte vibra il sentimento, 
queste caratteristiche sue non si smentiscono mai. 
Nella parte che veramente gii appartiene del se- 
condo carme su Eoma vi ha, come abbiam visto, 
questa affannosa fuga di enunciazioni: 

Rostra vacant, edicta silent, sua praeraia desiint 

Emeritia, populo iura, colonus agris; 
Durus eques, index rigidns, plcbs libera quondam 

Quaerit, amat, patitur otia, lucra, iugum. 



(1) Propriamente non è se non il terzo capitolo di un 
piccolo poemetto De fine data ritUm» iuda'wìs; cfr. Uaur. p. 
93. PatroL 171, col. 1424. 
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L'ultimo verso ci dà esempio di uno dei vezzi 
piti abusati in questa età: quello della sintassi a 
versi cosiddetti raj)portati; giacche evidentemente 
la costruzione è: qu<i^rit otta, amai lucra, paiitur 
iugunu 

E di giuochi di parole e preziosità foruìali e 
bisticci e contrapiH)sti fu oltremodo amante Ilde- 
berto. Una poesia che quasi certamente gli ap- 
partiene, il Jie Naiivitate Domini ( 1 ) finisce nel 
mscr. Parig. 5129 con questi due distici: 

Infectus fuctnm iiocte hac, ìnfectaque factum. 
Sol preit nuroraiii lucìferum<iue dies; 

Sol, iiiquam, veni», lux vera jubaniue serenum, 
Illud et Illa Deus sicut et ille Deus. 

Sembra, ahimè, di leggere Matteo di Vendòme: 
nec hic et hasc hermaphroditm homo ! (2) 

Ancora un altro esemi)io, tolto questo da uno 
dei carmi migliori, da quello intitolato Quam no- 
civa sint sacris hominihus f emina, avaritia, ambi- 
tic (3). Ivi della donna è detto (4): 



(1) PatroL 171, col. 1435; Haur. p. 118. 

(2) WatteDbach, Poeiiacher Briefateller ron M, van Fen- 
éUfme, 1872. 

(3) PairoL 171, col. 1428; Haur. p, 110. 

(4> Se di Ildeberto è V e\ngnìnuìuì Epitaphium cuiusdam 
mulieri8 anche da quello risulta come egli fosse poco gar- 
bato con le donne. Dovendo elogiare V onestà di una de- 
funta, formula la lode così: (Haur. ]}. 191): 
Ulam sex lustris stupuit natura pudicam 
Et dubitavit utrum femiua necne foret. 
£ nel carme che certo gli appartiene, che comincia Per- 
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Corpus, opes, animos euervat, diripit, aDgìt, 
Tela, nianus, odium auggerit, armai, alit; 

UrbeH, regDa, domos evertit, cornino vet, urit, 
Uiiaque tot regimi spem, caput, arma premit. 

Ove è, più la chiarezza e la nitidezza e l'espres- 
sione vivace del sentimento, con questa disposi- 
zione geometrica di parole I 

Ma un colmo in tal genere d'indovinelli sintat- 
tici ci è dato dall'epigramma De perversa muliere^ 
che pure gli è attribuito dal Beaugendre, il quale 
lo pubblicò da un unico manoscritto (1). Amiamo 
credere che non gli appartenga. Ma gli autori del- 
VHistoire littéraire trovarono, ahimè, che detto epi- 
gramma è del gusto di Ildeberto: e pure l'Hauré- 
au vi assentì (p. 107)1 Crediamo non inopportu 
no riportare questo curioso esempio di aberrazione 
stilistica: 

Aufert, includit, fallit, nudat, dat, adurit 
Privat, moustrat, habet, exspoliat mulier 
Primo viventi pHradisum, carcere loseph, 
Oruatu ludam, crine virum validm, 
Uriae mortem, moechando David, Salomonem 
Religione, Petrum voce diabolica. 

Bisogna costruire: Aufert (mulier) primo viven- 
ti paradisum, includit carcere loseph^ fallit amatu 
ludam, ecc. I 



gama fiere volo CHaur. p. 207-209) si legge in fine: 
Causa rei talis meretrix fuit exitialis, 
Femina fatalis, femina feta malis. 
(I) Beaug. col. 1853; PatroL voi. 171, col. 1428. 
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Del resto, non sarebbe neppure giusto far i>esa- 
re troppo, in disfavore di IIdel>ert4>, cotali pecche. 
Furono così comuni a quella età che neppure i gran- 
di se ne liberarono (1). Con le quali parole non vo- 
glio dire certamente che Ildeberto fosse grande i>oe- 
ta. Fu però, senza dubbio, verseggiatore facile ed 
efficace, anzi tanto più efficace quanto più attinse 
direttamente alle fonti del sentimento suo, e men 
si perdette in disquisizioni dommatiche o in dimo- 
strazioni teologiche. Quindi è che la più bella tra 
le sue poesie è certamente quella J)e exilio suo, 
(2) perchè in essa egli cantò dolori di cui il cuo- 
re gli sanguinava (3). 

XII. Anche però quando è vivace e forte l'ispi- 
razione del sentimento, Ildeberto non dimentica 
di essere un poeta doctun, imitatore degli antichi. 

Della imitazione di Ildeberto dai poeti antichi 
e specialmente da Ovidio fece qualche breve cen- 



(1) Ciò è riconosciuto anche da un altro ammiratore di 
Ildeberto, da Giuseppe Coluccì, nel breve, ma succoso giu- 
dizio che su di lui egli pose nell' opera Un 7iuovo poema 
latino dello XI secolo, (Rom»i, 181)5).. p. 29-33. 

(2) PatroL 171, col. 1418 Haur. p. 82. 

(3) Eppure anche in essa possono ravvisarsi qua e là le 
solite preziosità formali. Cfr. i distici: 

Illa, professa dolum, submersit, diruit, ussit 
Gulta, domos, vites, imbribus, igne, gelu. 

Haec eadem fregit, concussit, debilitavit 

Hoste, notho, morbis horrea, poma, gregem. 
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no il Dieudonné ( HildebeH de Lavardin , Paris, 
1898, p. 280). Egli opportunamente notò come il 
famoso distico ovidiano: 

Donec eris felix, multos uumerabis amico», 
Tempora si fueriiit nubila, solila eris, 

sia rifluito pressoché intero in Ildeberto (1): 

Cum fueris felix, multo stiparis amico, 
Prospera mutontur, respice, solus eris. (2) 

Non sempre però 1' imitazione di Ildeberto è 
così servile. Il carme Ad Odonem (che non è però 
sicuro gli appartenga; cfr. Haur. p. 56) non è che 
svolgimento di quel passo dell'Ara aviatoria (II, 
271-280), nel quale il poeta si lagna del poco pre- 
gio in cui è tenuta la poesia in tempi nei quali 
impera sovrana la cupidigia dell' oro. E v' è in 
Ildeberto pure qualche tratto oraziano. Nel poe- 
metto De nummo (3) si legge: Uxpers consilii vis 
nocet ipsa sibi. É rifacimento dell'oraziano (III, 



(1) De Nummo, Patrol. v. 171, col. 1402. 

(2) L'epigramma De Liguribua (Haur. p. 189 j non è certo 
che sia d' Ildeberto, benché a lui si trovi attribuito neUe 
schede del Baluze. Ad ogni modo esso comincia Vulpe sali- 
tur 0VÌ8, che è una reminiscenza di Ovidio , Ars am, II , 
585 « Laeta aalitur ovis ». Così l' ovidiano (ivi, II, 406 ) 
« Victor eras praedae praeda pudenda tuae » è ripreso da Il- 
deberto nel carme Quam nociva, v. 18 (cfr. Hauréau, o. e. 
p. 110): « Et praedata viros praeda fit ipsa viris ». 

(3) Cfr. Hauréau, p. 44; Fr. Otto, Comm, in cod. hiblioth, 
Gissensis, p. 193. Cir(;a il falHO titolo De nummo v. Haur. 

p. 41. 
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4y 65) « Vì8 consilii expers moleruit stui» (1). Cosi 
nel carme stesso si legge Velleque contentum vi- 
vere sorte sua. È reminiscenza dell'oraziano (8aU 
I, 1, 1-3) « nemo quan sihi sortem Seu ratio dede- 
rit seu fors obiecerit, illa Gontentus vivat,.. ». Tut- 
ta del resto questa parte del carme è svolgimen- 
to di concetti che sono frequentissimi in Orazio. 
Che piùf A leggere in Ildeberto (nel carme Gur 
Deus homoj Haur. p. 50) « natura creatrix Quod 
redimii reoipitj fit et ipsa redempta redemptrix, si 
sarebbe indotti a credere che Ildeberto abbia let- 
to Lucrezio, giacché natura creatrix è una delle 
chiuse favorite di quel poeta (I, 629; II, 1117; 
Y, 1362). Si tratta forse di un incontro fortuito. 
Si noti però che in quel secolo si trova qualche 
evidente traccia della imitazione lucreziana, ad 
es. in Marbodo (2). Ma non è fortuito il rapporto 



(1) Verso citato da Ildeberto in Moralis philos. I, 28 (Pa- 
trol. 171, col. 127). Notiamo a tal proposito che uuo schiet- 
to sapore oraziano ha l'epigramma intitolato De morte (Pa- 
trol. 171, col. 1442) o, come vuole l' Hauréau (pag. 157) 
Ad reginam Angliae, epigramma che riportiamo, perchè è 
forse il più. bello tra quelli attribuiti al vescovo ceno- 
manense: 

Inter opes et delicias populique favores 
Hoc animus recolat, hoc tua lingua sonet: 

Mors dominum servo, mors sceptra ligonibus aequat, 
Dissimiles simili conditione trahens. 

(2) Cfr. lohn Edwin Sandys, A hiatory of claasical Scho- 
larship, 2* ed. Cambridge, 1906, p. 632. , 

Pascal— 4. 
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elle tosto indicheremo. In un carme De partu Vir- 
ffinis (Patrol. 1 71. col. liOfl; Hanr. p. 47) che è «lei 
l>iù manierati e leziosi tra quelli clie gli sono auto- 
revolmente attribuiti in manoscritti, ai legge: Hoc 
animam canti reddet, utrique Deum. Benché il 
senso sia diverso, pure è evidente la reminiecen- 
za del noto epitaffio di Seneca: namque animavi 
caelo reddimus, o»»a tìbi. Di Seneca fu studiosis- 
simo Ildeberto e nelle opere in prosa è evidente 
qua e là l'influenza del pensiero dell'antico filo- 
sofo; ma è pur notevole die qualche volta anche 
nei carmi Ildeberto a lui si ispiri, riducendo a 
versi le proposizioni sue. Così ad es. nel carme 
De exsilio suo i versi: 

Pace tua. Fortuna, loquar: blandire, minare, 
Nil tameii uude querar aut biiue laoter ages, eco. 

sono imitazione di un bel passo della epistola 64 
ili Seneca; cfr. % 3: « libet esclamare; quid cessas, 
Fortunal congredere! paratum videa » ecc. 

Del resto è facile riconoscere che il poeta pre- 
ferito da Ildeberto è Ovidio. Si tratta di una 
mitazione che non consiste già nel riprodurre cO' 
scientemente frasi e pensieri, ma nell'aver forma- 
to tutta la propria educazione artistica uel lun^ 
go studio del poeta preferito, per modo che ogni 
espressione di arte porti con sé come l'impronta 
di quello studio e rammenti la fonte, onde pri- 
mamente emanò l'ispirazione. Chi legga, ad esem- 
pio, imo dei iiiù belli tra i carmi di Ildeberto, Jfe 
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Mtlio »uo. Ila l' impressione di trovarsi diniinzi ad 
a carme non naovo, por se qod giungn a rav- 
isare cl>e singoli versi o emistickii siauo tolti 
a Ovidio. Par (juasi dì scorgere insomma che la 
Bsidna lettura del TrUtia e delle lettere ExPon- 
, lettura cui dava calore di ìutereasutnento ae- 
rato la aimigtiHnzn delle comliziuiii i)ersontUi 
cui lldeberto versava, abbia prodotta una uho- 
a esjiressioue artistica, nella *|uale gli elementi an- 
sieno stati bensì rielaborati, ma sien tornati 
itanzialmente sotto nuova forma (1). Quelle due 
pere ovidiane furono cara lettura ai dotti del 
'edio Evo e del Rinascimento, specialmetite se 
felici e perseguitati (2). E dell'alto Medio Evo 



(1) U carme Ai amìtfam the nelle edislonl del Benugen- 
re e del Mlgne segue iminectìatameiito a quello De eiA- 
*«o ed ha il medeaimo soggetto, è però solo an cento- 
fi dalle Epi»lolae ex Ponto e dod appiirtiene ad lldeberto. 

(2) lu fine del cod, Nap, dei Tritliu IV, F. 16, del se- 
tto XY, cosi Hi legge: 

OTidii NaaoniB lìbeilus do Tristibus eaplieìtus est per Oa- 
tielem SablB^ienaem tailiique mieeriarum hoc tetnporu onu- 

e D. D. 

Ivi itsBHo f. seguente (ultimo) 6 una breve elegìa di od 
pie, ammiratore di Ovidio. La riproduciamo uoii gli er- 
iri graftoi: 
* Cam faceres geticOH Inter lacrimabile Carmen 

Esili eras patria Naso poeta tua, 
Aat ego cum legereni lacrimae sunt aspe secutne 

Nam BcithoB iuter rìgidos exul oram. 
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noi abbiamo un altro carme, non Ildebertiano, o- 
ve il medesimo carattere di derivazione dai due 
poemi di Ovidio si ravvisa, e cioè il carme De 
fortunae vicissitudine, nel quale par di risentire 
un'eco delle lamentele e dei rimpianti dell'esule 
di Tomi. È il carme che comincia Tempore qui 
laeto sortem ridemus amaram, pubblicato prima- 
mente da Gaspare Barth (1). E P imitazione dei 
Tristia si ravvisa nelle elegie di due altri infeli- 
ci poeti, Teodolfo ed Ermoldo Kigello. 



Ira dedit lesi quoudam tibi cesaris iUud, 

Me miserum fecit principia ira mei. 
Tot mala carmiuibus cultis lenire solebas. 

Sam miser ipse magis quo mihi Carmen abest. 
Est aliquid quodcumque malum per verba levare. 

Ad tua... facilis carmina musa venit. 
Heu heu de nigro lathesis mihi veliere duxit 

Stamina nascenti: barbara lingua mea est. 
Dii faciant et tu pariter mea maxime priuceps 

Priucipis ut fiat molli or ira mei. 
Ipsa tuum regina virum potes usque precari 

Flectuntur precibus numina sepe tuis. 
O regina tuum placeat servare clientem 

Accedat vitae gratia magna meae. 
Tempus in omne tibi sensus corpusque dicavi^ 

Fuit et hic animus tempus in omne tuus. 

(1) Il Barth (Adveraaria, lib. XL, cap. 18) lo trasse ' ex 
codice Ovidii librorum De Ponto ' . Cfr. pure Burmann, Antk» 
III, 106; Lemaire Poetae Lat. min. II, pag. 298; Meyer, 
Anth. n. 920; Riese, Anth, n. 931. Ingiustamente V Haupt, 
(JCpiced, Dì-usi, p. 27) sospettò una falsificazione del Barth. 
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XIII. Dobbiamo parlare ora del carme De per- 
fida amicaj che fu più volte pubblicato e fu com- 
preso dal Kiese néWAnthologia (n. 794) come o- 
pera antica, cioè anteriore al sec. VII. Anche lo 
Hauréau (p. 181) lo ripubblicò dal codice n. 3761 
(f. 67) della Nazionale di Parigi e dalle sche- 
de del Baluze (ivi, n. 120, f. 325). Diciamo pri- 
ma quaPè il soggetto del carme. Si tratta dello 
sfogo di un amante sfortunato. Dopo dieci mesi 
di un amore disinteressato, egli è stato soppian- 
tato da uno più ricco. Questo nuovo amante è 
brutto come Tersi te, è furioso come Oreste; anzi 
brutto e furioso più dell'uno e dell'altro; ma ha 
espugnato coi doni la fede della donna. E qui 
tutta una sequela di vituperii contro V audace 
conquistatore e contro la fragile fede femminile. 

A chi ai)partiene questo carme ì L'Hauréau (p. 
183) cerca dimostrare che esso è moderno ed in- 
clina a crederlo opera appuato d'Ildeberto. Vedia- 
mo le sue ragioni. Questo carme, dice PHauréau, 
contiene parole nuove o parole adoperate in un 
senso che l'antichità non ha conosciuto. Egli cita: 
V uso di 8ibì invece di Uli nel v. 12; la parola 
gratis con Vis breve nel v. 8; la parola reatus nel 
senso di ' peccato ' o ^ colpa ' nel v. 15; la paro- 
la salitores nel v. 54. L'Hauréau nota poi che il 
earme è attribuito a Ildeberto nelle copie del Ba- 
luze; che nei manoscritti è anonimo, ma nel co- 
dice viennese 2521 segue a quattro poemi, che 
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sono parimenti anonimi, ma appartengono a II- 
deberto; che la fattura del carme è buona e trae 
da tutti questi indizii argomento per attribuire 
al vescovo Cenomanense anche questa poesia. Anzi, 
poiché Alessandro Keckam, nel passo che abbiamo 
sopra (p. 12) citato, dice di Ildeberto: Depinxitque 
stilo placide mores muliebres, egli suppone che que- 
ste parole si riferiscano appunto al carme di cui 
discorriamo: giacché, aggiunge « nous ne con- 
« naissons pas d' autres vers plaisants sur les 
« moeurs des femmes parmi les oeuvres soit im- 
« primées soit inédites, de Pévéque du Mans ». 
Come mai nous ne connaissons pas ? E il carme, 
del quale abbiamo sopra discorso, che porta il ti- 
tolo Quam nociva sint sacris hominibus f emina, a- 
varitia, ambitio (Patr, voi. 171, fol. 1428; Haur. 
p. 106) non descrive appunto spiritosamente i co- 
stumi delle donne? (1) Le altre ragioni per Pattri- 
buzione a Ildeberto non sono evidentemente di al- 
cun valore. L'Hauréau muove dal suo preconcetto 
favorevole. Si tratta di bei versi? Dunque è pro- 
babile che sieno d'Ildeberto ! Al di fuori di questo, 
che altro apporta THauréau? Quella del Baluze é 
una attribuzione e la questione sta appunto nel 
vedere se é fondata. Può dunque bastare, per dar 
fondamento a tal congettura, il fatto che nel man. 



(1) E ciò anche a prescindere dai versi dattilici Qttam 
periculosa mulierum familwritas (Patr, voi. 171, col 1428; 
Haur. p. 104) dei quali l'attnbuzioue è dubbia, 
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Vjeaneae 2531 il cnrme ee^na, ammimo, a i|iiat- 
tro carmi Ildebertiaiii ! Crediti Iiulaeu» Apclla, 
non ego! 

Vediamo ora le ragioni addotte dall'Haaréaii iHir 
ritenere iiioilerna questa poesia. La prima, abbia- 
mo visto, riguarda l'imo di iiihi nel v. VI. 

Tutto il distico è: 

MuiieriliUH vicit, qaouiiaiii natura vcl uhoh 
Prneter flagitium nulla dedoru sibi. 

L'Uauréan ricbiud crebbe ilìi. EU sì, I' UH »a- 
rabbtì dello stile più piano e conume. Ma si pnò 
dire con ciò elie il »ibi »ìa uaratteristica medie- 
vale! 

Ecco qui UQ eseiti|iio oraziano: tiat. II, 1, 411: 
* Qrande malum Turimi si quid »e indice certe» ». 
■Obi non aspetterebbe qui eoi Ma, a dir vero, il 
Mbi non è un arbitrio, h una finezza stilJHtiea. 

Col «6» il significato è: ' ritìorse ai doni, pcr- 
ohè sapeva di non possedere altro {H-.r natura o 
■per esperienza '. Con Hli (prescindiamo, s'intende, 
(lai metro) il signifleato sarebbe: ' ricorse ai do- 
non possedendo altro per natura o per esiw- 
rienza '. È una finezza, come si vede, e può an- 
che darsi cbe sia soverebia: certo però il nibi non 
■è prova <Ii barbarie. 

Non insistiamo sul tiratili. L'IIauréau BtesBO 
.:pDrtH gli esempii di Marziale in cui la u 
quantìtiV si riscontra. O dunque t Ninno 
Bostouuto che lu uotìtni iioesia siii uut 



tesso ap- ^à 
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Marziale. E passiamo al nome reatua. Così suo- 
nano infatti i versi 15-16: 

Non prius incurrit leviores ilio reatus, 
Noe gradibus certi» destitit esse bonus. 

Ma reatns per * colpa ' non è recente: ci baste- 
rà apportarne i due esempii: Apuleio, Metani, 7, 9 
e Prudenzio, Gathem, 11, 103. Possiamo risalire 
dunque ad epoca abbastanza antica. E veniamo 
al salitores. Si legge nei versi 53-54: 

lani licot uratur, tanien in complexibus ipsis 
Quacque salitores quaerit liJibere uovos. 

E' una cruda affermazione df sprezzo per la 
leggerezza femminile. Ma la lingua letteraria da- 
va già il verbo salio a denotare 1' accoppiamento 
sessuale. Ovidio ha {A. A» II, 485) « Laeta sali- 
tur ovis, tauro quoque laeta iuvenca est ». Era però 
detto delle bestie; e qual più efficace traslato si 
poteva immaginare, per denotare la libidine insa- 
ziata di una femmina? Salitor da salio non fu 
certo coniazione del nostro poeta: fu forse paro- 
la popolare, invalsa nell'uso, insieme col verbo 
stesso (md'era rampollata. 

Vorrei infine richiamare l'attenzione sopra un 
fatto: l'uso della parola crux in questa poesia. Due 
volte è adoperata e sempre in senso dispregiati- 
vo. Nel V. 26 si legge: « Qui non exilio, sed cru- 
ce dignus erat ». Nel v. 33 « Crimen opes redi- 
munt, reus est crucis omnis egenus. Difficilmente, 
credo io, lldeberto avrebbe adoperato crux in tal 
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senso; egli che anzi costiin temente adoi)erò orux 
in seuso sacro; e ad esempio nella fine del secon- 
do cai*me su Boma: cnix dedit una polum; e nei 
versi 12-14 del carme De novo sacrificio vetus abro- 
gante (che propriamente è un capitolo di un poe- 
metto; Haur. p. 90-91): 

Crux sol, crnx portus. Haec ost, ca praetcriero 
Cmx clausit teinplum, crux Holvit cni^i^inata Icgi»: 
Sub cruce cessat ephod et defìcit uiictio regia. 

La nostra x>oesia noi crediamo dunque scritta 
da un pagano. !Non v' è infatti alcun accenno ad 
idee cristiane; eppure l'argomento vi si prestava, 
perchè le nequizie femminili furono riprovate da- 
gli scrittori cristiani, anche sotto il rispetto reli- 
gioso. Ed Ildeberto stesso nel già citato carme 
Qtuim nociva sint ecc. fa questa strana miscela 
di esempii sacri e profani: 

FemÌDa meute Parini, vita spoliavit Uriam 

Et pietate David ot Salomona fide. 
Femina sustinuit iugulo damnare Joannein^ 

Hippolytum leto compedil)usque Joseph. 

Gli esempii invece del nostro carme sono tutti 
classici. La fattura stessa dei versi ci avverte 
che noi siamo davanti a un resto dell' antichità. 
Un'antichità non remota però; e non andremo 
forse lontani dal vero, assegnando la nostra poe- 
sia al V secolo. 

Il poeta del carme è uno studioso ed un imi- 
tatore di Ovidio. L'argomento stesso suggeriva di 
ricorrere all'inesauribile poeta classico dell'amore 
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gaio, per trarne spunti di versi ed einistichii e 
concetti ed esempii. Il nostro poeta comincia: 

Conquerar an sileam? Monstrabo crimen amicae, 
Ali; quasi iaiu sanus, vulnera nostra tegam ? 

E' un inizio ovidiano (Ux Ponto, IV, 3, 1): 

Couquerar au taceam ? ponam sine nomine crimen, 
An notum, qui sis, omnibus esse velim ? 

Nel verso 12 del nostro carme si legge: 

Tliorsitem gorit in facie, gerit intus Orestem. 

E' imitazione di Ovidio, (Ux Ponto, III, 9, 10): 

Thersitcni facie dixorit esse bona. 

Nel V. 48: 

Penelope donis altera Thais erit. 

si ha reminiscenza di Ovidio, Ars amandi I, 477: 

Penelopen ipsani — persia modo — tempore vinces; 

cfr. anche Eem. ani. 383-4. 

E così il passo sulla potenza dell'oro (vv, 43-44) 
rammenta quello ovidiano in Ars amandi II, 
277-280. 

Ildeberto stesso prese a modello questo carme 
nella poesia Ad Odonem (Ilaur. p. 56). Se nel car- 
me De perfida amica leggiamo ( 35-36 ): 

Crimen opes redimunt, reus est crucis omnis egenus 
Et laudos honiinum peusat acervus opum, 

ravvisiamo la probabile fonte del distico Ildeber- 
tiano (Ad Odonem, 13-14): 

Nec iam divitibus toUunt sua crimina nomen, 
l^ed quod le:; damuat grati» solYÌt opum, 
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Così al distico del primo carme (43-44) 

Anrum sinceras solitum pervertere mentos, 
Mortales animos in scelus onine vocat, 

corrisponde il distico del secondo (15-16): 

Hinc est quod popnlus aurum quasi numen adorans 
Audet in ignotnm sponte venire nefas (1). 

Il carme Ad Odonem riteniamo poi nella maggior 
parte sua di Ildeberto, sì perchè ci pare autorevole 
la testimonianza del codice Parigino 14194 (fol. 161) 
del secolo XII, sì perchè ha i caratteri stilistici 
proprii di Ildeberto e cioè le ripetizioni frequenti, 
i contrapposti, come quello del v. 3 (« Cum su- 
peres alias desipis, OdOj tamen »J, le lunghe enu- 
merazioni, come quella dei versi 9 e seguenti: 

Nìl artes, nil pura fides, nil gloria linguae, 
Nil fons ingenii; nil probitas sine re, ecc. 

o quella dei versi 19-20: 

JuB ruit, ordo perit, sceleri placet ora manusque 
Vendere, quamque inopem tam pudet esse probum; 

la quale ultima enumerazione rammenta quelle 
molto simili che si trovano nel secondo carme su 
Roma, vv. 19-22. 

XIV. Di un altro epigramma, che pure è nel- 
la raccolta Ildebertiana crediamo opportuno par- 
lare, quello De morte hominis, ferae et anguis (2). 
Bi tratta di questo. Un uomo vede in un bosco un 



(1) V. però su questo distico la nota a p. 39. 

(2) Cfr. FatroL Lai, 171, col. 1445j Haur. pag. 139. 
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cinghiale, scaglia contro di esso una freccia e lo 
uccide. Il cinghiale cade sopra una vipera e la 
schiaccia. La vipera emette uno spruzzo' di vele- 
no, che va a colpire Puorao e lo uccide. Una stra- 
nezza, come si vede, e specialmente nell'incidente 
finale; una miseria di concezione, propria di una 
mente bizzarra. Né la forma è meno strana: 

Forte nomus lustrabat homo, fera forte redibat 

Piena, latens anguìs forte iacebat hami. 
lu pecudem pariter oculum cum cuspide misit 

Rusticus, agnovit missa sagitta manum. 
Hasta feram sternit, anguem fera comprimit, anguis 

Tabem fundit: ea tabe necatur homo. 
Ossa forando, locum calcando, vomendo venenum 

Vir iaculo, pede sus, vipera tabe uecat. 
Saucia, contrita, sparsus, telo, pede, viru, 

Bestia, vipera, vir, sternitur, aret, obit. 

Questo epigramma si legge a foglio 16 del ms. 
n. 1136 della Biblioteca dell' Arsenale , mano- 
scritto che contiene il Floridus aspectus di Pietro 
Biga. Quindi PHauréau lo mette in conto di que- 
sto scrittore, a cui certo ben conviene per la for- 
ma involuta, la disposizione complicata delle pa- 
role l'artificiosità e stranezza della concezione (1). 

Ma questo epigramma è per noi particolarmen- 
te importante, x>er^hè noi possiamo cogliere, quasi 
nel suo primo sbocciare e nel suo ulteriore svi- 



(1) L'epigramma è pure nel ma. 115 di Saint-Omer, su 
cui v. Charles Fiervillo in NoHces et exlr. XXXI, 1® partie, 
p. 95. 
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lappo V idea che gli ba dato nasciiiiento. L' epi- 
gramma, per dir così, iniziale, fu niolt^) semplice: 
coastava di due soli versi, clie si trovano a foglio 
93 del codice Salniasiano, il quale, come è noto, 
è del VII secolo (Riese, Anth. n, 160): 

Su8, mvenis, serpeiis casum venere sub unum: 
Hic fremì t, ille geiuit, sibilat hic morienH. (1) 

Simile a questo era un altro epigramma, pur 
di soli due versi, che si legge nel cod. di Lipsia 
I, 74 e di Saint-Gali, 899: 

Anguis, aper, iuvenis pereunt vi vulnere morsu: 
Sua iacet extinctus, serpens pede, ille veneno. (1) 

(1) Questo epigramma e il seguente v. anche presso Baeli- 
rens, PoeUie Lai, min. IV, 164-165. Del seguente si cita 
pure un codice di Pietroburgo, che vuoisi del secolo Vili 
(cfir. Leo ed. di Venanzio Fort, praef. p. XII). Curioso è 
che il primo epigramma (Sua iuvenis) nel cod. Laur^nziano 
33, 31 scritto tutto di mano del Boccaccio, fosse attribuito 
a Vergilio; cfr. Sabbadini, Scoperte dei codici, p. 41. 

(1) L^nno e l'altro epigramma sembrano aver rapporto 
con due versi (non saprei decidere se antecedenti o poste- 
riori), che si leggono dopo un carme di Eucheria nel cod. 
Viennese 277 del sec. IX, e dopo 1' Halieutica nel famoso cod. 
Thuaneo (Parig. 8071), della medesima età. I due versi sono: 

Cervus, aper, coluber non cursu, dente, veneno, 
Vitarunt ictus, Maioriane, tuo». 

Nel medio evo se ne fece una oscura imitazione Cpr. Meyer, 
Anth, 875): 

Dente perit Lycabas, serpens pede, nigra veneno, 
Flumine avis, calamo quo redimite lepus. 

Cfr. per tutto ciò Baehrens, Poetae Lai, min, V, p. 363, 
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1 due epigrammi furono fusi, e così si leg;jono 
nel cod. Vaticano 3257 del sec. IX, Parigino 8069, 
del secolo IX, o forse X, a f. 121 v.. Parigino 8093, 
dei sec. XI-XII. Si ebbe dunque l'epigramma: 

Sur iuveiiis, serpeus^ casum vuuere sub unum 
Bus iaculo extinctus, serpeus pede, ille veneno. 

Anguìs aper iuvenis peremit vi vulnere morsu: 
Hic fremi t, ille gemit, sibilat hic morieus. 

Iaculo è palmare correzione dello Hagen per iacet 
Di tale epigramma doveva esistere anche un'al- 
tra variante; giacché in un codice Bernese del 
sec. X (di cui vedi Hagen, Analecta Hèlvet. p. 
CCXXXVI) si legge il verso: 

Anguis pressa perit, fera telo, virque veneno, 

che evidentemente risale ad un'altra redazione. 

Al nono secolo è forse da ascrivere la Paraho- 
la intitolata: De puero interfecto a eolohrej pubbli- 
cata dal Diimmler (1). È in sei strofe, di cinque 
brevi versi ciascuna. 

Vi si narra il medesimo fatto, e si conchiude il 
racconto con un problema aritmetico, che ha un 
nesso artiflzioso con ciò che precede. La madre 
sentita la morte del giovane, avrebbe esclamato: 

Si tantum vixisses, fili mi, 
Quantum vixisti, dulcissime, 
Iterum tantum et medium 
Annumque unum expleveras, 
Centum annorum extiteras. 

(1) ZeUschriftfiir deutsches Alterthum, N. F. voi. XI (1870), 
p. 264. Cf. pure Ebert, Liit. des Mittelalt. II, p. 317 (trad. 
ir, p. 348). 






Le ■mUoellanee poeliehe di Ildeherlo. XIV. 03 

Il giovane aveva dunque ventidue anni I Come 

vede, la favola era così popolare, «be serviva 
ielle a questi giuoclietti uri tin<; bici. 

Dal secolo VII dnnqne al XII troviamo non 
tnterrotta la tradizione dei rifacimenti o riela- 
boraziooi di quel t«nui88im(i, quasi insnUo epi- 
giamiiia iniziale. Ma quell'epigratiiuia ofl'rìva già 
un giuoco di contrapposti ed una couiplicazione 
di atti, che doveva potentemente attrane la stan- 
ca fantasìa medievale ; e Pietro liiga o chi si 
fu i'autore del carme De morte homitiis, ferae et 
angui», ne prese argomento per distemperarlo an- 
cor più miseramente in una redazione più lunga, 
più ai'tiflzìosa, più leziosa di tutte. 

E Io stesso Pietro Riga, secondo ogni probabi- 
liià fece un simile lavoi-o anche per l'altro epi- 
gramma De ffermaphrodito, che pur si trova er- 
roneamente nella raccolta Ildebertìana (l). 

Il Riga ne cavò fuori un carme pieno di con- 
cettini e contrapposti strani, quello che nella 
detta raccolta è intitolato De ortu et morte pueri 
monstrvosi (l'atr. 1. e. col 1445; v. Haur. p. 138), 
e che fa parte del Floridu» aiipectws, nel codice 
n. 1136 (foglio Ifi) della Biblioteca dell'Arsenale, 
e nel codice n. 115 (foglio 60) della Bibliotecadi 

lint-Oraer (li). 



1) Patroì. voi. 


171, ci)l. 1446; v. Haur. p. 14 


2) Cfr. Ch. Fi 


rvill« i.. XoIUt^ el Pj(r. SXXI, 


p. M. 
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Anche la fattura dei versi e le qualità stili- 
stiche corrispondono a quelle, purtroppo cosi mi- 
sere, del Eiga. 

Di gran lunga migliore è la composizione del- 
Pepigramma più breve, De HermaphroditOy che 
probabilmente è di Matteo di Vendóme (1). Fu un 
epigramma molto gustato nei secoli del rinasci- 
mento nostro, sicché i codici che lo contengono 
sono numerosi ; e fu attribuito all' autore del 
poemetto Hermaphroditus, cioè al Panormita o a 
Pulci di Custoza: un codice Ambrosiano però, 
T. 21. Sup., (sec. XV, f. 46 r.) lo attribuisce a 
Galvus poeta ! (2). 

Una esercitazione affatto opposta a quella di 
cui abbiamo finora discorso si riscontra nel bre- 
ve epigramma De deeem plagis (Patrol. 171, col. 
1436; cfr. Haur. p. 121), che nei codici o è ano- 
nimo o è attribuito ad Ildeberto, oppure a Petrus^ 
Pictor, 1 cinque versi che vi si leggono sono, co- 
me già notò l'Hauréau, riassunto dei dieci versi 

di un epigramma di Eugenio Toletano. (3) 

* 
* * 

XY. Vorremmo trarre dalla disamina fatta qual- 
che conclusione, che ne giovi ad un più retto ap- 



(1) Cf. Traubo, ironia «ofej7?8 (MilncheD, 1891), p. 21-23. 

(2) Altri codici Ambrosiani 0. 23. Sup. f. 26 r.; C. 64. 
Sup. f. 149 r.; E. 41. Sup. f. 68 v.; H. 23. Sup. f. 76 v., 
tutti del secolo XV. 

(3) Epìgr. XXXVIII, p. 256 ediz. VoUmer. 
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prezz amento dell'opterà poetica (li Ildeberto. Que- 
sti ebbe del tempo suo i vizj, le stranezze e le 
bizzarrie, che egli temperò spesso con doti egre- 
gie di dottrina e di naturale fiieilitA nel verseg- 
giare. Amò i biatieei, le preziosità formali, le an- 
titesi ricercate, i metri complicati, tutti gli ec- 
cessi insomma e le minnterie, nelle quali si stan- 
cava e si esauriva ogni possa d'ingegno nel Me- 
dio PjVo. I versi degli antichi scrittori usufruì a 
sua posta, or paratrasandoli, or senz'altro immet- 
tendoli nei versi suoi: né certamente credette far 
plagio, ma usar di suo diritto, secondo il concet- 
to e la consuetudine dei tempi suoi. A confer- 
ma della quale ultima conclusione, credo oppor- 
tuno invocare qui il confronto con quello che noi 
ravvisiamo in una sua opera in prosa, la Mora- 
li» pkilosophia, o De utili et konesto. Tale opera, 
di cui il più completo codice, anonimo, è quello 
del Seminario Patavino, n. CI, io credo veramen- 
te che appartenga al nostro vescovo, giacché ad 
essa mi pare die egli alluda nella lettera XII 
del libro I: « Quae videlicet instituta cum ad vie 
traducibus paginìg pervenirent , publicis conspecti- 
iuH exponenda decreti, veritm invidiam poaterorum, 
si ea posterig inviderem. Euee igitur Ulin exaravi, 
qui nec prosperi» reverenter utuntur, nec immoti dìt- 
ra pertranaeunt ». Ora in quest' opera troviamo 
nel capitolo De securitate il Dialogo tra la Seeu- 
ritaa e il Timor (Patr. voi. 171, col. 1026 sgg.), 
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che è tratto di peso dalP opera De remediis for- 
tuitorum di Martino Bracarense, o meglio di Se- 
neca, giacché il De remediis fortuitorum attraver- 
so varie vicende di mutazioni e rifacimenti a Se- 
neca appunto risale (1). Ed è importante osser- 
vare il modo, onde tal passo è trasportato nella 
Moralis philosophia. Alcune parti sono aggiunte, 
altre eliminate, altre mutate. Così sono aggiunte 
tutte le citazioni di Lucano e di Giovenale; sono 
eliminate alcune proposizioni, come ad esempio 
(De rem fori. II, 4) « aes alienum meumnovi. Hoc 
equidem eum eo creditore contraMj cui decoquere non 
possum. » La proposizione (De rem. fori. Ili, 2) 
« Undecumque ad in/eros una via est » è mutata 
cosi: « Unicuique ad coelos una est via ». 

E con tal sistema di eliminazioni, di aggiunte e 
di adattamenti noi crediamo abbia proceduto Ilde- 
berto pure in alcuni carmi, secondochè abbiamo 
già mostrato nel corso di questo studio. 



. (1) Cfr. Senecae Opera, ed. Haase^ Supplem, p. 45-48; e 
Fraef. p. IV-VU. 
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&arml del quali è fatta menzione 
nel precedente studio. (^) 

Quid RÌt vita pudica $ I. 

De secreto a Papiri© Praetextato servato $ 1. 

De Lucretia $ I, VI. 

Epitaphium Senecae ( II. 

Epigrammi n. 123, 124 e 125 (in Baehrens P. L. M. voi. 
IV). $ II. 

De exsilio suo $ III, XI n., XII. 

Querimonia ad se ipsum ( III. 

De sacramento altaris $ III n. 

Versus Audeberto episcopo missi ( III. 

Versi di Alessandro Neckam su Ildeberto $ III. 

Epitaphium Berengarii $ III. 

Versus de excidio Troiae $ IV, VII. 

Epitaphium Brunonis $ V. 

Quam nociva siiit sacris hominibus $ V, IX n. (= Pluri- 
ma cum soleant), $ X, XI, XII n., XIII. 

De interitu Hyacinthi J VI n. 

De Roma. Primo carme. $ VII. 

Ad Romam de descensu sui $ VII, X. 

Allocutio Romae e Responsio Romae $ VII. 

De Roma. Secondo carme $ Vili, XI. 

Epigramma: Vix scio quae fuerim $ Vili. 

Plurima cum soleant. Vedi: Quam nociva ecc. 

De contemptu mundi di Bernardo di Morlas ^ IX, X. 

Epistola De Eucharistia $ IX. 

Proverbia J IX. 



(1) Indichiamo il numero del paragrafo. Con la lettera 
n. rimandiamo alle note. 
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Versus de quodam paupere $ X. 

Quam periculosa mulicrom familìaritas $ X. 

Invectiva contra mulieres $ X n. 

De matrimonii sacramento $ XI. 

De ortu et morte pueri cuiusdam monstruosi $ XI n., XIV. 

De morte hominis ferae et angais $ XI n., XIV. 

De nativi tate Domini $ XI. 

Epitaphium cuiusdam mulieris $ XI n. 

Pergama fiere volo J IV, XI n. 

De perversa muliere J XI. 

De nummo $. XII. 

De Liguribus $ XII n. 

Cur Deus homo $ XII, 

De morte $ XII n. 

Do partu Virginis J XII. 

Ad amicum ^ Vili n., XII n. 

Elegia de exilio (del sec. XV) J XII n. 

De fortunte vicissitudine $ XII. 

De perfida amica $ XIII. 

'De novo sacrificio vetus abrogante $ XIII. 

Ad Odonem $ XIII. 

Floridus aspectus $ XIV. 

Epigramma: Sus iuvenis serpens ecc. $ XIV. 

De puero interfecto a colobre J XIV. 

Epigramma: Cervus aper coluber $ XIV n. 

Epigramma: Dente perit Lycabas $ XIV n. 

De hermaphrodito $ XIV. 

De decem plagis $ XIV. 



Roma vetus 



Sommario 

I. Un epigramma della fine del paganesimo. — II. Un epi- 
gramma dei Mirahilta, — Roma, in alcune poesie del seco- 
lo XII. —Boma vetus e Roma nova. 



I. — Nei Bendiconti della E. Accademia dei Lin- 
cei (serie Y, voi. XIV, fase. 11*-12<>, p. 347 segg). 
il eh. prof. E. Monaci illustra e pubblica intero 
il testo di un codice dei Mirabilia Bomae^ già 
appartenuto al conte Carlo Lochis di Bergamo, 
e che il detto prof. Monaci crede " forse il più 
antico di quanti finora se ne conoscano conte- 
nenti i Mirabilia^ dovendosi per la forma della 
sua scrittura, che è la minuscola romana di tran- 
sizione, riportarlo indubbiamente al secolo XII". 
Ora nel detto codice, a carte 9 A e B, (e pro- 
priamente nel passo corrispondente ai § § 31 e 32 
della edizione dei Mirabilia dello Urlichs, ove si 
parla de templis quae sunt trans Tiberini), una 
'mano del sec. XIII aggiunse una nota margina- 
le, che in qualche punto non è più leggibile, e 
che cosi comincia: Ante predictam domum emeri- 
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toriam et in atrio eiusdem domus erant scripture,,, 
8ÌÌH aureis Ucteris et smara..., nis. si tales Bobina 
vetuH veter.,,, dura te rexere quirites, Nec bonus in- 
munis nec malus ullus erat ante plateam ilUus domus 
ia^tu duorum lapidum erat taberna meritoria ecc. 
Benché la lezione sia cosi corrotta e lacunosa, 
l)ur si comprende che l'annotatore del secolo XIII, 
come esempio di alcune scripturas, che erano an- 
te domum emeritoriam et in atrio eiusdem domus, 
apporta il distico: 

Roma vetus, veterCes) dum te rexere quirites, 
Nec bonus iiiraunis nec malus uUus erat. 

La domus emeritoria era, secondo i Mirabilia, 
insieme col templum Ravennatium, ^^ trans Tibe- 
rim, ubi mine est sancta Marixi ^\ Ora un codice 
della Laurenziana di Firenze, il codice 33,24, del 
secolo XV, a foglio 76 v., porta con la indica- 
zione: Romae supra portam Sanctas Marias trans 
Tiberim, il seguente epigramma (1): 

Roma vctus, veteres dum te rexere Quirites 
Nec bonus immuuis nec malus ullus erat. 

DefuiictiH i)atribu8 successit prava iuventus 
Quorum consiliis praecipitata ruis. 



(1) Il codice contiene alcuni carmi di Cristoforo Landi- 
no, di Naldo De Naldis e nelP ultimo foglio alcuni epi- 
grammi di diverse età, tra i quali l'epitaffio famoso della 
matrona Claudia, Ho^pes qnod deìco ecc. V. la descrizione 
del codice in Bandini, Cataì. cod. Lai. Bibl. Med, Laurent.f 
voi. II. p. 114 (Firenze, 1775). Varianti del V. 4 in altri 
codici sono praecipitata iacm o debilitata o ludificata; del v. 
3 exUnotis, 
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Si tratta, come si vede, del medesimo epigram- 
ma, di cui il codice Locliis dei Mtrahilia riporta 
i soli primi due versi; ed anche la località indi- 
cata è la medesima (1). Questo epigramma fu edi- 
to dal Fabricio, Antiq. p. 166 (ed. Ili), dal Mabil- 
lon, Mu8. Ttal.j t. I, p. 59 (ed. 1724), dal Bur- 
mann, Anthol, III, 4, dal Wernsdorff, Poetae La- 
tini minores (ed. Lemaire, IV, 536), dal Meyer, 
Anthol.^ 881, ecc. 

Oltre i detti manoscritti è da menzionare il 
Yat. n. 3191, di cui v. De Xolhac, La hibl. de 
F. Orsini, Paris, 1887, p. 206; il cod. mUi 96, 
della Laurenzi ana, di cui v. Bandini, Catal. Sup- 
plem. 1, 128-129, nel recto del foglio di guardia 
anteriore, e il cod. n. 913, secolo XV, (f. 48) del- 
la raccolta Palla viciniana di Genova, di cui mi ha 
dato notizia il eh. prof. Novati. 

L'epigramma è poi nei codici di raccolte epi- 
grafiche, indicati nel 0. J. L. VI, pars V, p. 5*, 
n. 3* h. Tali codici sono* il Veronese del Feliciani 
(Bibl. cap. n. 269, f. 158), il codice di Marcano- 
va Bernese ( B. 42, n. 232), il codice di Marca- 
nova Modenese (V. G. 13, f. 83 v.), il Eediano (Lau- 
renz.. Cod. Red. 77, f. 11); il codice di Giocondo 
Veronese (Magliabecch. ci. 28, n. 5, f. 99J. 

Senonchè i critici recenti hanno ritenuto una- 
nimemente che l'epigramma non fosse antico, fosso 



(1) Nel codice del Marcanova, cui dopo accenneremo, si 
l®gg©i '* in forihua 8. Mariae Tratistiherinae ". 
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cioè opera di un amanista, e tra le iscrizioni fal- 
se di Eoma l'hanno appunto relegato gli editori 
del 0. L X, sopra citato, (dove la lezione differi- 
sce dalla nostra solo al 4^ verso, leggendovisi, con- 
silio e, invece di ruiSy iaces). Ed appunto per- 
chè ritenuto opera umanistica, l'epigramma non è 
stato inserito né nell' Anthologia del Eiese, né nei 
Carmina epigraphica del Buecheler. La ragione del 
sospetto è che si trova, come abbiamo visto, nel 
codice veronese di Felice Feliciani, raccoglitore 
la cui fede è più volte revocata in dubbio, per- 
chè si ritiene che egli abbia interpolato alcune 
iscrizioni ed altre ne abbia addirittura composte 
egli stesso (1). Se la nota marginale del codice 
Lochis è del sec. XIII tale sospetto, per quanto 
riguarda il nostro epigramma, deve cadere (2). Ma 



(1) Cfr. Henzeu in Monatsh. der Akad. der Wissenech, zu 
Berlin, 1868, p. 382-384, e C. I. L. VI, p. I, p. XLII; 
Mominseu in C. /. L. Ili, p. XXIV e V p. 263. 

(2) Ho interrogato unovamente il eh. prof. Monaci e cre- 
do opportuno di riprodurre qui la sua risposta: '* La pre- 
detta nota è in caratteri non librari, ma notarili; men dif- 
ficili quindi a lasciarsi circoscrivere entro uno spazio di tempo 
minore di un secolo; onde, se mi si domandasse a qual parte 
del secolo XIII si potrebbe assegnarla, non esiterei a pro- 
nunciarmi pt^r la prima metà piuttosto che per h\ seconda, 
giacché alla prima mi riportano numerosi riscontri di altre 
simili scritture notarili fornite di data. Aggiungo pure che 
nel sec. XV o nel XVI alcune di quelle parole, essendo un 
po' svanite, furono ripassate, e i ritocchi, per quanto condotti 
abilmente, fanno bene risaltare le differenze che il duotus 
del sec. XIII ebbe di contro a quello del XVI o XV ". 



anclie per l'aconsa generica, v'è laogo a doman- 
dare se non sia opiwrtuno rivedere il processo 
del povero Feliciani. A proposito delle sue Ì80fi- 
zioni romane false, o credute tali, così dice lo 
Henzen (C- I. L, VI, p. I, p. XLII); " Praeter 
Signorilianos, Poggianos, MaruccellianoB, Cyriaca- 
no9, lapidea remanent palici, qui linde petìti sint 
non liqneat. Insunt tameninscriptiones falsae non 
paucae qnae cimi ai»i»l eum (Feliciamim) primum 
appareant, alioruniqae etiam civitatum titiiloa Fe- 
licianum flnsisae Mommsenus (cfr. voi. V. p. 263, 
264 et nn. 203*-207*, 368*, 369*) probaverit, ea- 
ruiii quoque origo ad eum referenda est '*. Il Momm- 
senus probaverit è eccessivo giacché veraDiente il 
Mominsen nei luoghi indicati non enuncia clie 
sospetti (1); ma piti eccessivo ancora mi pare il 
criterio cbe ogni iscrizione che bì ritrovi prima- 



(1) N. 203' li qHidem /rum eul. 204' Ffìitia„H>i videlur 
fisxime. 20&' /aliam politi» crcdv quam rectiilem. 206' 
kavd ecio aa hanc quoque coaimeulug HI. 207' palesi este 
fragneniHM genuinvim, aed magi» creSiderim pertintrt 
ad commenta Felicieaì; eolo in 638* e 639' ai legge; finxit 
Felimaìmi, ma. senza alcun» prova. Il Feliciani poti tal- 
volta esBore ingannato ita monnmenti falsi e da trascrittori 
poco fedeli. Goal nell'iacrizione V, p. II, n. 5771 lovi | 
IVNONI I MiNERVAK | Q. V. c. V. L. 11, il quurto verso preaao 
Feliciani è <!- voconivs. es voto. luterpol azione t O piut- 
tosto tentativo d'interpretazionef II traacrittore forae non 
lesae le lettere L. M. e per la lettera e lesso E, ed ardi 
supplire: Q(«inMi) Ffooonhn) E(x) F(otoì/. 
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meute presso il Feliciani e non presso gli altri 
raccoglitori, debba senz'altro ritenersi falsa. O non 
potè il Feliciani copiare, direttamente da lapidi, 
iscrizioni trascurate dagli altri o novellamente 
venute in luce f II che è ammesso dal ^Mommsen 
istesso, a proposito della iscrizione n. 2553 del 
V. V (v. ivi p. 263). Ad ogni modo è importante il 
notare che, se vogliamo tener fermi i criteri adottati 
dal Mommsen, per giudicare delle falsificazioni da 
assegnare al Feliciani, la nostra iscrizione non può 
essere sospetta. Così infatti dice il Mommsen (C. L 
L, Y, p. 263): " ea autem Feliciani quae non habet 
Marcanova et ipsa venire pleraque ab auctore com- 
muni Eedianus testis est, omissa scilicet a Marca- 
nova vel ab eo in arclietypo non inventa Quae 

liabet non relata ncque a Marcanova ncque in libro 
Eediano falsa sunt vel certe admodumsuspecta... ". 

Ora il nostro epigramma si ritrova tanto nella 
raccolta del Marcanova, quanto nel codice Eediano; 
non può essere dunque attribuito al Feliciani, ma 
deve risalire all' archetipo comune. Il codice Lochis 
aggiunge ora una bella ed autorevole conferma 
a tale risultato. 

In conclusione ninna ragione v'è per revocare 
in dubbio la genuinità di quel bello epigramma 
antico, che è forse un'ultima desolata protesta del 
paganesimo morente, non dissimile da altri carmi 
di rimpianto e disdegno per la decadenza di Eoma (1). 



(i; Cfr. il mio volumetto Dèi e Diavoli, p. 159. 
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W li. Questo epigramma del tramontante pagaiie- 
eimo mi TÌeliiaoia al pensiero un dìstico die ènei 
Mirabilia (23, Urlielia, Coilex Topographieitn, p. 107). 
Si legge ivi: 

Post paUtium (hc. Alexaudri) ubi nuiic e»t conca fiiit 
templura BelloDae; ilii fiiit Bcriptum 

_ Bama Tetusta, fui, sed uiinc uova Roma vociilior, 

HrErutA Tuderibus uulmen ad alta fero. 

P Questo distico è nei Mirabilia sin dalla reda- 
zione più antica, del sec. XII, ed anche il codi- 
ce del Locliis lo lia, bencLè in una lezione molto 
scorretta (t. Sendieonti dei Lincei oitati, p. 360). 
I^ Jordan (Topogr. Aer Stadi Eom, II, p. 376), in- 
tepreta questi versi come detti del risorgimento 
materiale di Koma dalle rovine, e ne trae anzi uno 
degli indizi per riferire la composizione dei Mira- 
ìiilia intorno all'anno 1150, poiché dall'anno 1144, 
V annus I renovationis sacri aenatus, cominciò ap- 
punto la nuova èra. Questo distico sarebbe dun- 
que, secondo il pensiero dello Jordan , come il 
motto di « glorificazione dell'antichità pagana ». 
L' interpretazione mi pare fallace. É evidente che 
lo scrittore vuole affermare la enperiorità della 
nova Soma sulla Roma vetusta e cioè della Eoma 
cristiana sulla Boma i)agana, È un pensiero que- 
sto che nei poeti cristiani ritorna frequente e con 
intonazione affatto simile a quella del distico dèi' 

Mirabilia. Un poeta del VI secolo, Aratore, (in De 

aetibus apo»tolorum 1, 1070} cosi dice: « Mis aolidata 
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fide», his est tibi, Roma, catenig Perpetuata salua: 
harum circumdata nexu Libera semper evia ». L'au- 
tore dell'egloga Naso, dell'epoca di C!arlo MRguo, ao- 
lennemeiite anQnn2Ìa; « Aurea Roma Herum reno- 
vata renascitur orbi » (cfr. Diiininler, Zeitsch.f. deut- 
sches Altert., ìi. F., IV, p. 69 sg). In una poesia del 
sec. X (pubblicata, dopo il Giesebrecht ed altri, 
dal Novali, Influsso del pens. latino^, ^. 172 segg.) 
Boma stessa personificata , esaltando la presente 
sua vita, sì sdegna clie altri le rammenti le pas- 
sate grandezze. Sediilio Scotto [cfr. Carmina ed. 
Diininder, 1869, p. 32) canta l' ìnclita Itoma cLe 
rinchiusa tra i due templi di Pietro e di Paolo è 
diventata, or sì veramente, dimora simile al cielo. 
Eangerio faceva da Ildebrando magnificare Ro 
ma, molto più gloriosa sotto la soggezione di Cri- 
sto che sotto quella dei demoni {1}. Alessandro 
Neekam nel De laudibus divinae sapientiae (Dìst. 
V, vv. 235-6) così cantava: « Caesarihus maior 
Petrus solium tenet orbis Ut claves coeli, pontijica- 
lis honos ». Ed il vescovo Ilbeberto atl un carme 
sulla rovina di Homa, faceva seguire un carme 
suo per esaltare la città cbe era fortunata della 
sua miseria e del suo crollo, percliè aveva trovato 
le vie del cielo: « Gratior haec iaotura mihi sue- 
cessibvs illis, Maior sumpauper divite, stante iacens. 
.... Stttdìis et legibus horum Obttnui terras, emx 

(1) aaìtcH Aìiteimi Vita, Ed. De la Fueute, Madrid, 1870, 
21S-216. 




dedit una polvm ". Questi ed altri sìiiiìli riscontri 
svelano il significato dell'epigrftinua dei Mirabilia. 
Non è ivi la glorificazione dell'antica Roma pa- 
gana, ma la trionfante affermazione che quella 
Roma vetusta è ormai crollata, e che è sortn 
dalle sue rovine la nuova Roma cristiana. 

E qual'è l'epoca di quell'epigramma i Io penso 
sia da riferire su per giù ai tempi di Carlo Ma- 
gno, ai quali pur va assegnata l'egloga IVaso, che 
annunzia il risorgere dell'aurea Roma. Al aee. XIT, 
cui l'attribuisce lo Jordan non cretlo sia dato pen- 
sare. E ne vò prendere occasione per dare un breve 
sguardo ad alcuni componimenti del secolo XIT, e 
ravvisare qual'è il cuocetto clie in easi domina sn 
Roma. I poeti di quel secolo jiarlano costantemente 
della decadenza di Boma, e ne fanno vivaci rap- 
presentazioni. Ildeberto, nel carme sopra citato 
(vv. 19-24) cosi descrive Io squallore della vitii ro- 
mana: « Armorum vis illa perit, ruit alta aenatus 
Gloiff,a, procumbunt tempia, theatra iacent. Rostra 
vacanf, edicta sileni, sua praemia desunt Emeritix, 
popuìo ivra, colonus agris; Durvs eque», ittder rigi- 
dus, plebi libera quondam, Qvaerit, amai, patitur, 
olia, lucra, iugum ». L' inglese Giraldo Oambren- 
ae {arcidiacono nel 1176, morto nel 1223) parla dn- 
raniente di Roma in un suo epigramma: (1) « Urbe 

(1) Epigr. 34, Oprra, I, ed. Diinock, p. 375; Pertz, 
Mon. Oerm. Bini. Seripi. Tom. 27, p. 417. 
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igitur CMHet animoi turbare ferocet, Prona quìbta 
qwmdam colla subacta dedit. Illa laborat ad hoc ut 
Christi sponsa tyrannis Serviat et servi libera colla 
premant ». Nel carme Ad Romam de descensu sui, 
del mser. Parigino, che porta ora il n. 5120 (f. 274}, 
l' ignoto veraeggiijtore inveisce contro Boma mae- 
stra (li colpe e ridotta ora per la sna ingordigia e 
per le sue nequizie a cenere e rovina: « Roma 
nacens, tnanìfesta docens exempla nocendi, Soylla 
rapojCf puteusque oapax, avìdusgtie teiiendi, 8i Ubi 
te iam praeteritae modo comparo fractam In cine- 
rem Bomam veterem patet e*«e redacfam » ecc.; 
(Patrol. Lat. voi. 171, col. 1441). Al sec. XII 
appunto appartiene probabilmente un'acre poesia 
Bu Boma, che il Du Méril, pubblicò (1) da un 
manoscritto di quei secolo: « Dudum terras do- 
muit, doviina terrarum, Colla premens plebium, 
tribuum, linguarum, Jfunc his colla subidt spe 
pecuniarum, Aeris fit idolatra dux ekristieolarum ». 
Verso il 1U98 Galfredo Malaterra (2) cosi ai sca- 
gliava veemente contro Boma: « Moribvs cs^ de- 
pravata, exausta nobilibus ». 

E' bensì vero che un oscuro poeta di quel 
tempo, Pietro Santonese, verso la fiae di oq suo 
carme sull'eccidio di Troia, cosi dice del fiorire 
di Boma: Itomaqne turrigerum caput effert maxima 



(i) PoMea popHlaires d» mogen àge, p. 89. 

(3) BUI. Sitmla DI, 38, pr. Muratori, Sa-ipl. V, £ 



^rerum, Tarn dono nuperum qiiam utatìiia proce- 

T (1} S. 

Ma lo scrittore vuoiti evi de n temente riferirsi 
■«ll'antiea Kouir, come rianlta da tutto ÌI con- 

E testo. (2) 



(1) E' il cnriiie i^be iuconiiiioìa nribui, arie, mini* pnli- 

l'blicato ÌD Da Merli, PoAtiei popslairei anlérU-urfn nit XII 

Wlièeìii, p. 400. Cirta il nome dell'Autore efr. Huuréau, Lrt 

Wwkélanges poéliqven d'Sildeherl, p. 164-165. Un altro carme su 

Le cfimiiicin: Divitili', ortu, spreie, rìrtule, triumphii 

i di Simone Capra d'oro; ofr. Haur^au in .Vod'rcs ri cxiraiU, 

UX, 2, p. 238. Altri tarmi v. indicati qui appresso, nel ca- 

Mtolo Aiitifemminiaino mtdievalt, nella seltima not» del $ V. 

• (3) Pure i panegiristi di Roma e della poteatù. imperiu-le 

mo celeliram Ruma. Alihiamu, nel coti. V ni li ce Ili ano 

|B. 63, la lettera di uu vescovo del priucipìo di quel secolo, 

Ldìretta a mostrare esser vaui i timori dell'Anticristo, giacche 

K}1 perturba mento delle uose non era ancora tanto profondo. 

Malgrado tale iuteudimcuto, ecco come vi si parla di Roma: 

I Sed et ipsa Eoma, caput qavtidain orbin el doniìna, ctiiu» 

IfiUìH rnundiu omnia ttgibìu eerriebaf, licct ex more »uo Heelio- 

» alìqitoiltn et tHrbalioHet attutiueat, ej maxima tomeii parte 

, permantt iiiitieiea , non diteriìi tinperatoribnn tcd uni 

^Mecta. Nee idto deminutum imperlum alime» rei dr/eciaae 

I qvcd paeuiìa libi papaia non lumanorHm generalitiM eed 

wnim romaHorum cupidità» orilinavil, negue Horum tihi 

«fui-, guod !(iia«i uni delrimeniam romana rei publica pa- 

. Quouiam c«nt retro praetcritit ««culi geHtilnta omnibus 

minari solita fuerit, nemper tamen atiqiiarvm wutna snelin«it 

ìt pactionibua laborarit ». Il testo della lettera 6 tutto in- 

a in Patetta: F., CoatrUralo alla etorìii della lettrraiura 

ìmtdiomaU! riguardante la fine dell'impero romano (Atti Accad. 



6i Eoma tetus. U. 

Per contro in qnal bttseo concetto fosse tenatii 
la Eooia, contaniporauea può risultare dalle acerbe 
rHoipogne che contro i Bomani scagliava Ber- 
nardo abate di Chiaravalle nel libro IV (cap. II) 
del De eonnideratione, scritto intorno al 1152. 
Guglielmo di Malmesbury nel libro IV del de 
gestis rtgum Anglontm ( anno 1126 ) chiamava i 
Romani kominuìii Ìnerti»simi, auro trutìnanten in- 
Htitiam, pretio vendìtantea canoniim regulam (1), E 
l'autor» di un poemetto De excidio Bomani im- 
pera, annunzia che Boma ormai, da capitale del 
mondo, è divenuta spelonca di ladroni (2): 

Bomn poteDS quondam, caput orliiB, hanor regìonum, 
Ambitioiie mala modo fil spelunoa latromitn. 




Scienze di Torino, XXX, 1895, p. 436). Circa ta data t. 
ivi, p. 433. 

Noti^voli nono lo inveUiTO che Hcnglja contro Roma e 1 
Homani un nitro scrittore di qnel secolo, Giovanni ili Sali- 
Bbnry (Polioraticut, H, 15; III, 10). 

{1} Ediz. Stubljs, London 1889, U, p. 403. 

(2) L'autore è forse Pietro Pittore, Cfr. C. Fierville, in 
Noiice» et Ej^lrails, XXXI, 1, p. 114. 

Il poemetto di 132 versi è a foglio 77 v. del ras. 115 di 
Saint-Omer (sec. XlUj. I primi 64 vern sono anche nel 
ma. 61 della medesima Biblioteca [sec. XIII). Nel medesimo 
ms. 115 di 8aint-0mer, e propriamonte nell'operetta Coibi'M 
uerlorum di Pietro Riga (Fierville, o. e. p. 100 sgg.) si 
leggono al $ 73 i seguenti varai (p. 110): 

Iure loquì aie lioma potest: Ego splendida quondam 
Deliciia, stelliita viria, fumosa trimiiphis, 

Quam romana manus multis con temi t anoìs, 
£cee ruo: data sum oineri, Bum tradita £ 




Oli esempli apportati bastano, credo, a indurre 
nella persuasione ohe non può attribuirsi al secolo 
XII qiioll'epigriiininA ctm iaimggiaal risorgiiueuCo 
di Eoma. 

Al aeculo LX. è stata pure riferita dal Traube 
(Poetae aevi OaroUni III, 51'4-d56) nn'altra famosa 
poesia sulla mutata fortuna di Boiiia, clie couiiuciu 
llfobilibiis quondam fueras coìtitracta patronis. Qae- 
sta potìsia fu pubblicata parecchie volte, come si 
tmtrà vedere dal Traube stesso, 1. e, p. 554, Il 
Tranbe cosi dice circa 1' epoca di essa ed il fine 
cui Diira: « versus illi contra Romam scripti sunt 
panilo post a. 873 a grammatico aliquo neaiiolita- 
no, qui invehitur in illorum temporuui aviditatem 
sanctornm reliqiiias easque haud raro adulteratas 
et emendi et vendendi (Gregorovius, Oesch. d. Stadi 
Bom, HI, 70, Duemmler, 6meh. d. osifr. Beichea 
III ^, 5), irridet urbein quondam su]>erbaiii, iam Sa- 
racenis stipendiariam factam, praedicat laudes im- 
peratori» Byzantini einsdemqne patroni Neapoli- 
\ tani ». 

Ora se il riferimento del Traube è giusto, que- 
' ' sto carme ci mostra già sul Unire del nono secolo 
il decadere di tutte lo speranze poste nella rina- 
, scenza di Boma: 

ConstaDtiiiopoll» florens noTll Roma Tocatnr, 
MoribuB et inuriB, Roma vetusta, cadis, 
I l'ignoto poeta (vv. 5-6). Qui ricomiiare l'op- 
xiaizione tra Korna vetusta e BoTOa nova, ma in 




^ 



signiflca.to evidentemente ben diverso da quello 
doU'ei>igramiua sopra riportato, S^otiamo che il 
nome di Roma nova dato a Costantinopoli è an- 
tico. Secondo la Hktoria Tripertita (II, 18) Co- 
stantino aveva sancito tal nome con legge spe- 
ciale. La legge stessa era incisa aopra una co- 
lonna di marmo a Costantinopoli, presso la statua 
equestre di Ini. E il nome di Eoma nova fn dato 
di volta in volta ad altre città, come Milano, 
Pavia o Aquisgrana; di clie confi'. A. Graf, Roma 
nella memoria e nelle immaginazioni del M. E., 
I, p. 18-19 (1). 




(1) Di gran lunga diverso era etnto il sìgnilicato di Rowa 
uoU'età i;laaaioa: giaoch^ con tal dunomì 

che Roma devastatn da oalantità ed iiicendii 
levato il capo dalle sue rorìue. Cfr. Marziale T, 
Qualìter Assyrios renovant incendia uidos, 

Uua det^em quotietis smcuia v 
Taliter exuta est veterem nura Roma s 
Et euuipsit vultos praceidiu ipsa a 



I carmi medievali attribuiti 

ad Ovidio 
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altri carmi. 




Xon v' è poeta latino , quando se ne eccettni 
Tergilio, che abbia avuto nel Medio Evo studiosi 
ed aauniratori quanti Ovidio. 

Le sue metamorfosi conosciute col nome di 0- 

vidiua maior furono gradita lettura ai dotti del- 

l di mezzo; se ne facevano estratti, traduzioni, 

mitazioni. Le Heroides e i cinque libri degli A- 

fnores conosciuti col nome di 8ine titulo tennero 

■ desto e vivace il genio della poesia erotica e ga- 

ftlante; mentre i Tristìa sembravano la più facile 

t chiara e spontanea espressione di ogni poesia 

i dolure. £kl anche i carmi minori erano oggetto 

i studio amoroso. Perciò appunto avvenne che 

[ quel che scrisse Ovidio pochissimo andasse per- 

. I versi suoi erano citati come autorità, spesso 

le accanto a quelli dei stinti padri; sui casi 

i sua vita si favoleggiava; stranamente si e- 



timologizzara sul nome di Ovidio e su qaello di 
Kusone: da lui i poeti prendevano come il iraa- 
siero o il motivo ai loro carmi e spesso libera- 
mente interpolavano 1 versi suoi nei propri!. Carmi 
di parecchi secoli posteriori a lui erano a lui attri- 
buiti, come ad autore preferito. E l'attribuzione 
aveva spesso per causa qualche affinità del sog- 
getto trattato con quelli «volti da Ovidio (1). 

Una nota delle opere di Ovidio, che è nel cod. 
della Bibl. Naz. di Napoli IV, P, 13 del secolo 
XIV {f. 53 r.} i>one accanto alle opere genuine 
anche il de pìilice e il de sckaohis (sic), immagi- 
nandole opere di scolare ancora inesperto. Bipor- 
tjamo la detta nota: 

« Ex opibua(HÌc) que iste autor Oridius e om posili t dicitai et 
legitiir qnod primutn iipuaOvidius Epiatularurnseciindiimopuii 
fait ovidìua atne titnllo qiiod iutitiilavit Dvidiiis flinoruin. 

Tertium fait ovidìue de arte amundi. QuaJ^um fuit oridiua 
dB remedio Rinorii. Quintnm fuit ovidiua raaior. Sextus 
fuit oFÌdius faetorum quod ipae oompoauit nA bonarein 
gertasiiii ccaaria qui futorus erat poDtifex. 

Gratiam aut greci cessaris (2) recnperaret ibi Inudat nu- 




(1> Circa lo «tndio di Ovidio nel M. E. vedi lohn Ed- 
win Handya, A BieloTT/ of clB»»ical ncìiolarnhip front the sirik 
Centvry b. C. to Ihe lud of lie MiAAleAges. Seo. Edit. Cam- 
bridge, 1906, p. 638 agg.; e gli acrittj del Hanitius, del 
Paria, ecv. ivi citati. PartÌGolare menzioDe ì> da fare a tal 
proposito puri: del Gra,f, llotna «ella meniiiriii ecc. II, pi 
315. 

(2) CerUimciitc è du. leggurei Uratium 




a ab fttiteoessoribtiB buU et boa per eiieun. 
Septimnm oridinB de trìstibuB. Octavum ovidiUB de punto 
(sic). Nounin oridiuB de in ibini et dam misHiitt eSHut in 
uxiliuni iid puntara insiiltim neopitiir iitntm ri'Vf^rHun fuorit 
inde an non. ('ri.'dìtui' quud ibi teiitaverit Titani suum. fccit 
i. o. X. de medìcumine fuciei de nuce de pulite de acLii- 
chia qiioH libri» (»ic) compoBuit dum rudia easet in hcuIììi, 
ut creditur et pnblicatur s. 

Ma già nell'epoca umanistica ni reK|)inse la 
falsa attribuzione. Nella secoiifla delle Vite di O- 
vidio, elie sono nel cmlice Laurenziano LUI, 15 
del see. XV (1) si legge; 

« Attribnnnt ci et alia opiiaciiln, Bt'i! nipfi indirlo ininqnjim 
« Ovidii fuore, ut de pnlii^e, do nuci;, de pbiloiiiciiii, in- 
« aaniunt vero qui eum dicunt acripaisae du vetula, de 
« lamoca; uain ea oportuìt fuiase uuiuadsm infiintia et i- 
s gnorantissimi ». 

E nella iiriina delle Vite del eodiee suddetto 
{cfr. I. e.) ai legge: 

« Eeporiiiutur praeteren pliiriinii r-t mimila cannimi ab 
« eodein, ut mibi poraniultio, paene puero composita, nt de 
« sonino, cncnlo, anrora, medicamine aurìnm et faciei, pu- 
■ lieo, nuce et philomcu», quorum eum 'maior para puerile 
« quid sonare Tideatur, nullibi comperio eum feciase men- 
« tìonem. De lìraaca autem, qnattnor bumoribus, ludo aca- 
( comm et do vetuln aUHiiti nequa^uam aua estitisae opera 
< aonfirmare ». 

Oosl nel cod. IV, f. 13, della bibliote<;a Nazio- 
' naie di Napoli, del secolo XII-XIU, una mano del 
quattrocento, forse la mano di Giano Parrasio, se- 
gnò a foglio 5L l'avvertenza: 

« lalia nec fecit n»c vidit e 



;i) Cfr. Bedlmaym in Wùner AIimH™, TI, 1884, p. 148, 




E nell' edizione Veneto del 1474 si legge: 

• P. Ovidii Nasonis do pnlice opusculum incipit, qunn- 
« qnam uod piitntur a quibusdam Ovilìiì opUH »; « F. 
« Ovidii NaAdiiia de philomeiia liber iocipit. Aliqai tamen 
a putaut non ex uius ofliciiia libram hunc eiunuasae » (1). 

Le Biiddette Vite ci han fornito altresì 1' enu- 
mernzione di questi poemetti, clie nel medio evo 
andavano sotto il nome di Ovidio. 

Essi sono: de pulice, de pkiloviela, de vetula, de 
luvtaca, de cuculo, de medlcamhi^ aurium, de guat- 
tuor humoribus, de ludo seaeoorum (2). 

Gli altri poemetti menzionati nella seconda Vita 
del cod. Lanr. LUI, 15, se non sono ovidiani, 
non sono iierò medievali. 

Cade a proposito notare l'enumerazione ohe di 
qnesti poemetti paeudo-ovìdiani fece Aldo Ma- 
nuzio (3): 



(1) CobI pnre nell'edizione Gioiitina [Firenze 1538J i 
legge nel titolo: « Pulex et Philomela qaamriB Ovidii eeae 
dicantar non magia tamen ipains annt quam Sabini tres il- 
lae quH« illi ascribuntur epistolae ». Fari dii^hiaraisione è 
nella odiz. del Gryphius fOi'irfii A'asonU Jjwaiortu, LugUnni, 
1550j p. 309 e 401) per i dne poemetti ola citati. 

(2) La maggior parte dei detti poemetti fn pobblioata 
nelle veccbie edizioni di Ovidio, e iu Qoidaatus, OviiiU 
erotica et amatoTia opuncula, Frsuieof. 1610 in 8." V. la Dota 
delle auticbe edizioni neR' Oeidiiut del Lemaire, tom. Vin 
p. 375-382; ed iri stesso a p. 378-0 v. quel tliu 6 detto 
del canne De relula. 

(3) nia Oridii nella edizìono di Ovidio, 1502, a cn 



atìriMti ad Ovidio SS 

« Exstsnt prieterea multH opascula sub bnius poetao no- 
« nÙDe, ut de ance, de medicami ne faeiei et Rurium, do 
« pulice, de Homno, du cuuulo, de nurora, ilu pliiloiiii'la, 
* de lymace, de vetula, de qaattuor bumurilma, de ludo 
« latruuculoruui, quae omnia, prat'terquam de luicu et de 
« medicamine faciei, qiuie rortasse puor romjMiHuli, ridicu- 
. la sunt *. 

La quale enumerazione sarebbe esatta, se, per 
ano strano errore, Aldo non avesse iwsto come 
compouiuienti ' ridicoli ' il de somno e il de au- 
rora, i qnali, come vedremo, aono vei'Hnicnt« o- 
vidiani, estratti dsil po^ma degli Amonn, 



Oltre ai suddetti eaimi, molti altri ne furono 
attribuiti ad Ovidio. Kon parlo degli Epigram- 
mata de Vwgili XII liìiris, jicrcliè essi sono ab- 
bastanza anticbi (sono editi in tutte lo edizioni 
t\f\V Antologia). 

II bello epìgratiiina De Lucreiia clie si legge 
anche neìV Antologia (Burmann II, 172; Meyer 
833, ttiese li, 787} pure fu attribuito ad Ovidio 
(mscr. del Fabricio, v. Itiese, 1. e), e codice Mo- 
denese del Marcanova V, G. 13, f. 8a v. L'Hau- 
réau (^oticea et extraita de la Bìbl. Xat., Tonio 
XXVIII, 2.» partie, p. 401) ritiene medievale lo 
epigramma ed anzi l'attribuisce al vescovo Ilde- 
berto, il cui nome esso porta nel mscr. n.ro 14194 
della l^azionale di Parigi. L'epigramma non è di 
Ovidio, ma neppur crediamo clie sia d' Ildeberto, 
come abbiamo detto nel primo studio. 



In alcuni eodici è attribuito ad Ovidio an carmen 
de lupo. Ne faremo in seguito speciale trattazio- 
ne. Un nitro carme Ildebertiaiio, de nummo, aDche 
tiomparisce in qualche codice col nome di Ovidio (1). 
E così fu attribuito ad Ovidio un carme de exoi- 
dio Troiae, sul quale è da vedere l'Haiiréau (2). 
Inoltre furono attribuiti ad Ovidio icarnii medie- 
vali de ventU) de tribus pKellis, de nuntio sagaci. 
In qualcliQ manoscritto (ad es. il n. 5327 della 
Biblioteca Beale di Bruxelles, f. 173) si trovano 
attribuiti ad Ovidio i versus de XII laboribus Her- 
culis, cLe sono di Ausonio (3). Uel cod. 21851 
di Bruxelles, f. 105 r. si leggono i versus Ovidii 

super primo Eneydos {Eneas primo tibie narrare 

parabat) (4). 

Nel cod. Sangallese 899 (see. IX) sono attri- 
buiti ad Ovidio anche i versi dell'epigr, de bello 
Parthico, (cfr. Eiese, Antk. 392). Per altri epigram- 
mi attribuiti ad Ovidio, v. pure Blese, Anth. n. 
674, 682. 



(1) Otto, Comm. crii, in cotf. Gin», p. 98. 

(2) Les mélaiiffes poétiquea d'HìMebert, in Sotiets et art. 
T. XXVIU, 2." partie, p. 438 sgg.; II ediii. Paris, 1882, 
pag. 20r>. 

(3) V. Alia. Ed Suhenld (Man. Germ. Biti. Aaet. ani. V, 
pare 2, Berlino, 1883), n. XXXm, p. 1R3. 

(4) Cf. ThomaB, Calai, dei manuacr. lat. de Bruxelles, 
p. 104. 



V ntlrilmiti ad Vridio. I. UT 

I. Il canne de puìioe è edito più volt« pubbli- 
tato ed è compreso pure nella raccolta dei Poetae 
UUini minores, ediz. Lemairu, voi. VII, p. 275 
e segg. Nello stesso volume » p. 176 seg^. può 
leggersi una l)ri.'ve trattazione mil canne e sui 
discordi giudisii portati su di exso da alcuni 
critici. La vei-ità è che il canne è ben ini»erH 
cosa: ti una strana fitn tattiche ri a medievale e nnllu 
pid; e non ha punto quei pregi di graziii, di seni- 
plieìtà e di eleganza che alcuni bau voluto rav- 
visarvi. La ragione dell'attribuzione del curine mi 
Ovidio è da ricercarsi nel fatto che vi ai parla 
della, trasformazione dell'uomo la jmlce e della 
pulce in nomo: Ovidio per tutto il medioevo fu 
specialmente famoso come il poeta ihsilc trastor- 

Imisiout (I). 

■ Il codice degli Amorcn IV, F, 13 didlu Nazio- 
nale di Napoli, del secolo XII-XIIl, contiene a 
(. 51 V. il earme de pulice. Per l'unticliità del 
codice crediamo opportuno notare le lezioni, le 
quali in più di nn punto si acwirdano con quelle 
del codice Gnelferbitano, segnate nelle note al 
canne, nella citata edizione del Lemaire. Le te- 



(1} Il GuldoHt (Eriitiai ]i. 23) usseri » 
de pniiae col nome di OHIiiis Surgiamia in un mauoHvrltto 
del niannafcriuni CnmpldaiiKiiAt ia Alganio. LoSi'hsnkl (AJfxA. 
dfr fihilos. kM. CìaH«' Ì6r Akad. i\i Wìen, l«83, fuso. I.) 
oredu B\ trnttt di iiuu sua laiiuzognii. 

Pabcal— 7. 




zioni terminate da parentesi qnadra sono quelle 
appunto di tale edizione. 

f. 51 T. Incipit liitr ovidii de puliae. 

1. et amara] aed amara. 

2. t» 11*0 /noia ffrox'] tn Iva vota ftror. 
G. mtirliO emittit. 

6. laeria"] lenia. 

1. Ihtmqtie'] cumque -ìateri rosfruui dejigie] roeinim lalrri 
difflifia. 

9. flilDM] aitiMM. 

15. digpeream] (i«m pereain — mpiam JierQ fieri cnpiaiii. 

36. kneri^rem io] ledertm. 

29. camqtte Illa (fuijuni, Uieden» iiU ipie, cubar^ni] «ìchI 
et optarem villo tffnus uaque cubarem. 

32. ejioiref] erigeret, 

33. ientto] (empJafa. 

35. fundeHS precantina mille] /mideiix hnmiUaque prerain». 

3S. oeoirem] ajferrem. 

37. iJfant tum preaiAut i>«[ vi auperator kaberem] dmu bona 
nel preoibuH rei imperata teiierein (oertitmente (la correggr^re: 
vel precibiu vel vi eoo.). 

Nel codice Ambrosiano H. 33 8u|). del secolo 
XV, cartaceo, a f. 78 r. è contenuto anche il 
earme de puliee {!), cui segue immediatamente uno 
strano guazzabuglio di versi, alcuni riprodotti 
scorrettamente dagli ovidiani antichi, altri di 



(1) Le TarlBoti nou hanno in K^nere ali-nti Tiilor< 
cogliamo solo le segoenli: 3 fungiti-, in Ivn /nein fei 
lucer. 15 Ah peream. 18 fi qua. 24 iiolìficaiida. 2tì 
tìiniee. 35 fundens hvmileaque precalm. 



P allribuiti ad Otidio. 1. 99 

fattnra medieTale. Li apiKirterenio in nota (1), Il 
carme si trova pnre nell'Ambros. T. 21. Sup. del 
sec. XV, a f. 40 v., e nel manoscritto 288 di 
Digione, 860. SUI, f. 245 (2). 

II «arme fu qualche volta tradotto; di che vedi 
Poetae lai. min., VII, p. 176 segg. Una traduzione 
in italiano, del bnon secolo della lingua, ai trova 
nel cod. Ambrosiano I. 69. Sup. membranaceo, 
del secolo XV. Esso contiene: 

« Piatole Eroidi d'Ovidio volgarizznte ad istanza 
di Madonna Alysa moglie di Messer Simone de 
Pernzzi di Firenze (3) », Nell'ultimo foglio (92 r.) 
si legge: 

« Incomincia il picciolo libro dovidio lo quale 
tracta della pulcie ». Ke riportiamo il prinuipio: 

I (1) Hio pillicii OEumen naBonis temperai amaii. 
Bulino mi patria est gelidis aberrlmÌB uudiH 
Millia qui decies distat ab urbe novem, 
Mantua Virgilio gaudet Veronn eatullu 
Gontis pelligne gloria decer ego. finÌB. 

Qui milii furatuT cam uiio cHpistro ligatur. 
AmaDtur piecea sed emilDtiir pultro pui'lln 

Uaam semper amo cuiua non aolvor ab amo. 
Plua amo illam quam panem noque farinam. 
Si vir sentirei quo tenderei iiiidu veniret, 
Nunquam gauderet Hod omui tempore fleret, 
iDTeilies reuiam vRnieiido adorare Mariam. 
(3) Cfr. Omont, fiot^ nur quelque» niamucrili d' Jutnn, 
tanfon et Bijou. Parie, Cliampion, 1883. 
I (3) I singoli fogli dui codice sono ornati di lettere mi- 
late e di figure artisticamente importaatuBiine. 
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« O piooola pnloB et amara bmttnra nemica dellA 
teneie puleelle, cbe verso feroce huserò 
tuoi dannil tu duriasiraa lacieri il tenero corpo 
con punjjente morso, la tna bncda quandella e 
piena (ti sangue manda fuori del nero corpo macchie 
oscure, per le quali li dìlicati membri inaspriscono, 
quando tu ftcchi il tuo aguto becco noi dilicato 
Iato et costretta la nobile pulciella dieveglii 
dal grave sonno, tu vai errando ]»er lo segreto 
seno et ciascuno membro ti dae la via (1) » ecc. 

II, Il carme de medicamine aurium è preesouliè 
sconosciuto; e poiché esso è contenuto nel mede- 
simo codice napoletano degli Aniorea (IV, F, 13, 
vedi il catalogo dello lanuellì CCLXI), credo op- 
portuno pubblicarlo tutto intero. A questo carme 
si riferisce una nota marginale che si leggi 
codice Laur. XXXVI, 27, del secolo XIV, dove 
6 trascritto un altro carme pseudo-ovìdiiino e cioè 
il De qiiattnor oompìexionibu» hominum (2). 

Ecco dunque la nota marginale (cfr. Sedlnmyor 
1 e p 150) « Docuit in quodam libello Ovidiua 
medie imen aurdium (me) vel experimentum et ut 

(1) QueatiL vnrsioDe i già couoaciuta ( cfr. Zambrioi, 0- 
pere mlq t sliiip, dei k c STI! « XIV, e. 738); essa pyrù 

lo Znmbriui ponait, da ìdentittcarHi con qaella 
di Ser Anlroa Lmoia oh egli diede in liiee a LaocA nel 
1853 pe tipi di Antonio Fontana (in S" pp. 8) in ed ix ioni 
di YLotiBei eeemplari J)el>b> queste notiitio alla grandi 
cortesia del nuntro I< Novati. 

(2) Cfr Sedlmayer, op etl., p, 149. 
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ttrmiter credamus ìllmn experimeotum valens et 
boniim esse, dicit mmc, a quo habait et dioit, 
qiiort Apollo fuit primus et siiuimua medicns 
Graecornm, qui primo dofuit istud esperimeutuiu ». 
Le qaali parole ai liferiscoEO al principio del 
carme De quattuor complexionibws: « Dootor apad 
Graectis luediciiiae primus Apollo », ecc. 

Pubblichi amo ora il carme della guarigione della 
sordità, secondo il detto codice napoletano IV, *•' 
P, 13, f. Sii r., secondo l'altro codice anche della 
Bibl. Naz. di Napoli IV, F, 12, del secolo XIV, ,: 
f. 33 r., e il codice Ambrosiano O. 23 8np, del V 
sec. XV, f. 93 V. Indichiamo il primo codice na- 
poletano con N, il secondo con Na, l'Ambrosiano 
con A. H titolo in N ^: Incipit ìiber Ovidii de 
mecamine (sic) auriuvi, in Nn non v'è titolo, ma ; 
in fine si legge: Expliclt Ovidin» de medieamine aa 
rium; in A il titolo è De medicamiiie aurdi. La 
lezione che segniamo è qnella di N, con lo ne- 
cessarie correzioni (1). 

M- Ne tibi dlsplicoat qnod aie aam oorpore parvuB. 

H Hortulus iste brerÌB mitia poma gerìt. 

Plurima doctorum suut hiu aperta prinmin. ^,-j 

1. Neo tibi diapliceani quod Bum A. Ne tibi diapitiam 1 
quod aum aio Na. qua aio aum N. 

2. OrtulDS N A, Oitalus Na. 

3. tortorum sunt hee esperta Na, esperta N, aperta A. 




Hinc, leotor, autnos qnae melìora potaa. 
5 Hateries monstrat tibi qufte in edicami iia Constant. 
Teqjie quid amplecti quìdTe cavare deeet. 
Bi fueris divea quae suot epecioba requiro: 

Si caroas nummis elige quod valeas. 
Ne noB coDlemuaa, vìlee cum videris herbax; 
10 Quod \eve compone», gratius esse solet. 

CB«lestÌH niedìcua cuias manne omnia punent, 

Mirandum prodit qnod tibi vile fuit. 
Hoc medicameiitum surdia est anribuB aptnm. 
De aempervivae anco cochlearia binn, 
15 Tantundem Bumas olei quod praebet oliva. 
Hinc OTÌ ìu testa porrorum collige aucum, 
Lactentis pneri tantundem sumito laotia. 
Haec tribuB ad solem Tìtro susponde diebUB. 
Noctibua et totidem sub aperto desiue cacio. 
20 Ex hoc anricnlae studeas infundere aurdi, 
Ut boIìb radium patieuB assumat in aurem. 

i Hic N, manca in A f in Ni. 

6 Prima di decet, velia N. 

7 speti osa N, preci ossa Na. 

8 si muuua careas Na. 
S Neo Ni, ville Na. quom 

10 Quod A, Quo N. gravìuti 
ponat, gravìuH esse auUet Na. 
12 ville N«. 

14 coclearia N, De semper 

15 Manna in Ni. 

16 Hino evi testa pororum elige 
IT Lactantis Nb. 

18 Hoc N>. vitrio Na. 

19 apto l'siu, col p na» tagliato) deaiue 

20 Et Na. 
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(Quanto alla ricetta per la sordità contenuta 
nel carme, essa è da mettere a riscontro con 
qnelle clie bì leggono nella CathoUca Magistri Sa- 
lerai conservata nel cod. 1506 della Biblioteca 
I Angelica o nel Trattato delle cure del cod. 1408 
della medesima Biblioteca (I). 
Nel codici del sec. XIII il poemetto De tnetU- 
eamine aurium si trova spesso innanzi al Ite me- 
dicamine faciei. 
Sei di tali codici indicò il Kunz, De mediea- 
mine faciei liber, p, 29, nei qnali il poemetto 
porta il titolo De speculo o De speculo medicaininis. 
In un codice della Biblioteca Amplouìana del 
sec. XIV (n. 15), il poemetto porta il titolo: O- 
vidiug de medicamento, secondo il Voigt (3), 

È strano nel nostro poemetto che i primi dodici 
versi aleno distici elegiaci e ì versi 13-21 sieno 
invece esametri. II Kunz, 1. e, trasse da ciò la 
convinzione che quei primi sei distici servissero 
di prefazione a tutto un coì'pusculum medicaminiim. 
Anche il nome Hpeculwm, usitatissimo nel Medio 
Evo per .compendii di dottrine, Io confermò in 
tale idea. E' da osservare che in niun manoscritto 
finora conosciuto quei sei distici si trovano se- 
parati dai restanti nove versi, e che l'unione con 



(1) Cfr. P. Giacosa, Maghlri Salernitani, p. 100 e 197. 

(2) Eleinere lai. Dealmàhr der Tkiersage aus d. iS hin 14 
Jahrb. in QvelleH u, Fortch. hrig. tou B. Thu Brinck, W. 
Bcherer, E. Steiarneyer, XXV, 1878, p, 23. 



ritto, (N), 



essi si trova nel nostro primo inauoaeritto, (N), 
che è più antico di qaelli «lonsidevati <l;il Kiinz e 
nel quale il titolo Ite Kpecìilo non comparisi-e. Miil- 
grado ciò, noi crediamo che 1' opinione del Knn;: 
possa avere sostegno noi fatto clie l'altro pìceol» 
poemetto De quattuor complexiombu» homintim sì 
ricollega immodi» timi ente nel principio al cariim 
De medicamine auriuni. Xarra infatti quel jioe- 
metto che avendo Tliamira (1) jierdiito l'udito ed 
avendo per tale sua infermità eonsnltato l'oracolo, 
ebbe la prescrizione di questa ricetta, e cosi guarì. 
E l'autore preudu poi occasione a rammentare i 
meravigliosi trovati di Esculapio, e quelli dì Ip- 
pocrate clie spiegò la teoria dei quattro umori. 
Il legame di questo poemetto col precedente è 
dangue palese. L'uno e l'altro formavano forse 
un piccolo eorpìt» di carmi di soggetto medico. 
La breve introduzione generale sulla utilità <Iel 
piccolo orticello per i ftni della medicina, molto 
bene ai addiceva ad un tid oorpus. L'enumerazione 
delle erbe salutifere forma ad es. la parte uiag- 
giore del carme De meAicina (Biesc, Antìiol. n. 
950}, cbe il Pitliou pubblicò sotto il nome di Mar- 

(I) tìotto i|TibH(n formii h! prcaeiitu il iiiiLiie itel uurnii!- 
Infutti noi greto aauauto alla forma @à[JLUpii; Hi li», ad ea. 
in l'iutone (Bep. 620 a, Leg. S29 e), la forili» Ga^lUpoc^. Si 
tratta dui caiitory trace, che per imni/ioiin dulia sua te- 
merità perdette gli «celli e la. voi-t- Cfr. Iliade, 11, 595 
Fausauia IV, 33. 
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«ilio, ed il Barth attribuì a Yindiciano (1). Burn- 
toenterò pure il Liber viedicinalis di ^«treiiii Sam- 
lonìco, e, per citare scritti medievali, VHortulua 
i Walafredo Straboue, e il libro I)e riribus ker- 
tarum, it cui autore. Odo Ma(;dimeDsis, del secolo 
, ebbe nome di Macer Floridvs (2). 
Qiteato nome ci dice altresì die non fu inter- 
rotta la tradizioue ilell'autico Macer, l'iiiitijre del 
Carmen de herbi», dell'epoca au^istea. 

La quale ojìera di Macer, come niitù il Baehreas (3) 
fu eoDoscluta anche nel Medio Evo; giacché colui 
cbe aggiunse il idrologo al libro II dei distici pseu- 
do-Catoniani, cosi si espresse: quodsi mage nosae 
laboras Herbarxim vire», Macer haec Ubi carmina 
dicit (4). Ancor piìl stretto rapporto, per la sua 
indole generale d' introduzione, Iia il nostro pro- 
logo con due precationeg (5) anticlie, che si trovano 
in eodici contenenti erbari! medicinali (6) e sembra- 



(1) Intundiniento divorso lia il carme De Uindibut horti 
(Rieae, n. 635), che gli aiitiulii editori attribuironu a Ver- 



ftilìo, e cbe nei codici s 

piaceri campestri. Su ti 
Lemaire, Poetae Latini ii 

(2) Cfr. Ebert, Litt. A 

(3) FoBtae Latini m'moi 
(i) Baehrens, (. e. p. 

(5) In Bnebran 
1, 5 e e. 

(6) Iia duactiziorie dei codici v.ìii Baebreas, l.c.Il più antico 
ood. i il Loid'ensH (M. L. V. Q. 9) del aec. VI, deacritto da 
L. UneUef, Ìn£A»m>cibe>Jlf>Mnrai,N.F.XXni, p. 187 h, 



>tto il nome o di Voma- 

9 cauta la soavìtA e semplicità dei 

■ii carmi in lode degli orti Tedi 

:,.. Vn, p. 22 8gg. 

I Mitldalt. Ili, 351. 



. L. m. I, p. 137 agli.; Kiesfi, Aalkol. 



no quasi introduzioni poetiche ai detti erbarii; il 
Baebrens anzi opiab fossero stati aggiunti da An- 
tonio Musa a cliiusura e completamento dell'opera 
de herbig saìubribus (1). Le dne precationes sono 
l'una la precatio Terrae, l'altra la precatio omnium 
herbarum; ma questa seconda sembra collegarsi di- 
rettamente alla prima, ed esserne la continuazione, 
ed entrambe formare nn unico proemio di un trat- 
tato medicinale sulle erbe. Si vegga qui in nota la 
fine della prima ed il principio della seconda (2). 



1 bonam. 



(1) y. Miaeell. eHlka, GrSniogen, 1878, p. 107 Bgg. 
{3} Segoiamo, non csHendo il Inogo di partìcolara djacus- 
BÌoiie, la lezione del Baelireua, benché qua e 1& aonget- 

I. Hoo quod peto a te, dira, mihi, praesta volous: 
25 Herbaa quaBCumquo general maieHtaa tua, 

Sallltin CBiua tribuia cnnctls gentibus: 

Hanc auno mihi permittas inodiciuam tiiam. 

Veniat medicina uum tuis virtutibuar 

QuidquB ex bis fecero, hobeat 
30 Cuiqne easdcm dedero quiquo easdeiu a ine i 

Sanos DOS praestea. Denique nuDC, dira, I 

Maiestas praeatet tua, qiioil te aupplejc ro 

n. Nuuc TOB poteutia omuea berbaa depre 

Exoro raaieatatem voatram quaa parens 

TolluB genorarit et eunctia dono dedit: 

Modicinam aanitatis iu vtin contulìt 
6 Maieatatemqae ut omui generi identidem. 

Humano sitiH auxilium ntiliasimum. 

Hoc anpplei espoBco et preeor: volocius 

Huo huo adeate cura vestris virtutibuB, 

Quia quae cruuvlt, ipsa permiait mihi 
10 ut culligom voH. eco. 
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T7a altro carme, ma medievale, e che pure Iia 
èarattere d'introduzione generica a libri uiedici- 
lali ed a trattati di scienze naturati, si trova uel 
Codice Turioense 78, pre^wsto a Sereno Sam- 
monico (1). 

III. Il earme De qwittuor kumonbm hominum fu 
[labblìcato dal Sedlmayer (2) sul codice XXXVI, 
37 (sec. XIV) della Laureuziana di Firenze. Noi 
ne indichiamo anche il codice IV, F, 13 (f. 56 r.) 
della Biblioteca Nazionale di Napoli (3). U carme 
poco noto e crediamo non inopportuno ripro- 
dnrio. Come abbiamo già detto nel capitolo pre- 
cedente il carme si ricollega a quello De medica- 
mine auriam. Hoc del v. 2 »i riferisce appunto 
alla ricetta, che è contenuta nel De medieamine. 
Doctor apud Graecos raedicinac primiiH Apollo 
Hoa docniC ThaTuìram, proprìae qui crìmine natae 
Pordidit auditum. Cui mox oracla petenti. 
Si aibi iam poasit reptirarì cura Balutis, 
i Themia ait poBBG, Bceleria ai membra rooidat, 

Terqae caput liniat totnm medicaniine tali. 
1 Dwotor N. 



(1) Comiaciu: Herbarum specie», pìtlthrm mtm germine fio- 
fu. y. Baehrena, P. L. m. Ili, 103. Noi r, 8 tèi guidfert 

luti è forse da leggere nei quid /crt marmore pon- 

(2) In Wiener Slv^ìen, VI (1884), p. 143. 

(3) iDdichiamo con L il Laurent iano, con N il Napole- 
ao. Il cod. Nap. 6 del sec. XII-XIII, ma il foglio ov'è 

itto il oarme 6 di acrittura del eec. XV. 





i meàieveU 



Quoti mox ut fccit, niedìchiao dona recepit. 

Uina AeBCulapinE, gouarix eaccesHor et «rtìs, 

In maltia fmnani sìbi cootulit e sperimenti a. 
10 Nnm vuriìs artera et pnlorls novitatiliiia aiixìt. 

8ed poAtqtiam perìit iaoiilatns fulminis Jotii, 

Ars paritur Intnit quingentoa paene per luinos. 

Mox Aesculapides Ypouras post tempora tanta 

(Jlariiit, artÌH hoaios et mandi publica cura. 
15 Hic docuit geatQB humikiii corpnris eaae 

Quattuor humores, rario moderamine quorum 

Nunc color olirepil, nunu vero pur» salntis. 

Ex guibuB eat eanguia vitue anbatantia dlotns, 

Uiide etiam aanguia nostro aonat ore suavis. 
20 Suut liotniiMia l)1uiidi qiiibun bic hutnur dominatur. 

Husc sequltur chote, medici quod cbolera dicunt. 

Clinlcra dieta aonat, qnod ait difTusÌD fellin. 

Nam chole graece, fel dicitur eaae latine. 

Tertiua eat htimar melancbolia Tocatua, 
25 Qund flt felle aiuiul nigroque sanguine mixtae. 

Nam melan ni gru m, ttiolo fel traditiar esse. 



7 refeoit L, rccepit N. 

12 Ara perìit N. 

13 Ypocraa j la grafia di L- aaclepiades jpocraa N 
17 odor obropit N. 

19 Non etiam N. 

20 Suntqne N. 

21 colen L N. colera L N. 

22 Collera L, Colera N. 

23 colen L N. 

24 melanoolia L N. 

24 humor qui molnuiolia vocatur N. 

25 miatua L. Qui atat fello simul quoque ni grò snnguin 

mixtus N. 

26 colen L. fel colen dicitur eaae N. 



Post hoB phlegms lutet npiimoBO frigoru torpens, 
CorporibiiR fuudens Datiirnm fri^ditatis. 

Oraucì phleguionera dixernnt enae rìgorom. 
Quattnor hi mixti mudo d&iiC NdimunCigue salutcm. 
Nam Hi iungatitur natiirae lego Tolentia, 
Nec AUper eictendaut noo ae per mutua Tiacant, 
Crescit mira aalus, rutilai color et caro gandet. 
At si confusi natume inriv rpfreiient, 

1 cessat laedere oorpua. 
1 Buperat ai copin fellia, 
rarum Buffocat aanguÌDia aestus, 
cipitur quae dicìtur oxea vulgo. 
Osea quippe aonat toIox ve! nclltn latine. 
(0 Qnae cito, quem rapuil, necat unt cito despritaegrum. 
Voi si pblegma frequena melsDcholia subibit, 
Ant meltLncholicoH fundet phlegmaticoB bumor, 
Pajwio tìvt itom, naata nomine chronia diount. 
Est antem morhua qui longo tiimpore dnrat. 
(15 Nam chronoa graeco, noa tompua dìcimns osae. 



Morbus e 

Sanguini) 



PaBsio 



7 flegraa LN, e cosi Hempre ili negmlo. 

S naturae L, naturaiu N. 

). fle;^monem L, fleginnunn N. 

hi raiBti L, hii misti H. 

2 permutnn L. 

3 rutilai cor N. 

i viro (o iurof) L K. 

5 ceasnnt N. 

7 fel rarus N. HuiTocnt L. Nuffoc.-itnr N. 

Decftt L N, rapit L, rapuit N. 

1 flegtna quprena N. 

3 croni» L N. itcm L, idem N. 
1 CauBatur morbus N. 
3 Qionos L) ehronoB N. 



I 



Quattuor hos mundi perhibont elementa notare: 
Aera sangais habet, fel Turo contrahit igiiie, 
Terra melan cliolun, aqaa phliigma noture proliatnr. 

ÌG. iiotari l. notare N- Forse imi tari ! Cfr. THd. Etyi». 
IV, 3, 3. 

47 CDDteiit L, oontraliit N 

48 oonion L, oolien N. probatur L, vidotui N, 

La parte che riguarda gli umori è non altro 
ohe la yersiflcazione di un passo delle etimologie 
di Isidoro, e cioè del cap, V del libro TV. Basta 
mettere a riscontro l'uno scritto eoa l'altro per 
ravvisare subito il rapporto: 

Isidoro, Etym. TV, 5, 3: « unusquisque humor 
BQUui elomentum imitatur; sanguìs aerem, cholera 
ignem, melancholia terram, phlegma aquam »=vv, 
46-48. 

Isid. IV, 5, 4 e Sanguis ex graeca etymologia 
vocabnlnm sumpsit, quod vegetet et sustentet et 
vivat...,» IV, 5, 6 « Sanguis latine vocatur qnod 
suavis sit; unde et liomìaes qnibns dominatar san- 
guis diilces et blandi sunt »^vv. 19-20. L'ultimo 
verso è riproduzione quasi letterale: « Sunt ho- 
luines blandi quibus Lic bumor dominatnr ». 

Isid. IV, 5, 4 « cbolera.... nominata est, boc 
est fellis effusio. Graeci enim fel yp'kì]'/ dicuut »^ 
w. 21-23. Auclie qui la riproviuzione è quasi 
letterale. 

Isid. IV, 5, 5 « Slelancbolìa dieta eo quod sit 
ex uigri saoguinis facce aduiixta et abundaatia 
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fellts: gra«cì enim nielan nignim vociuit, fel au- 
teoi cboien appellaut »^vv. 34-26, 

laìd. IV, 5, 7: « phlegma antem dixernDt qnod 
8it frigidum. Graeci enim rigorem ©>ÌY[j.ova ap- 
pellaot »=^TV. 27-29. Ofr. la riprodnziniie fedele 
dell'ultiiuo verso: « Graeci pbtegiuonem dixerunt 
esse rigorem ». 

isid. IV", 5, 7 « dum enim ainplius extra cnr- 
8um naturae irreverint, aegritudines faciunt »= 

. 34 35. 

Isid. ivi: « Ex sanguine antem et felle acutae 

ifisiones nasountar, qnas Graeci i^év vocant » 
3VV. 36-38. 

Isid. ivi: « ex piilegiiiate vero et melancholia 
reteres causae procedunt qnas Graeci jrpóvw vo- 
jant »^:vv. 41-43. 

Questi versi psendo-ovidiaiii sugli umori ci 
(tanno occasione a discorrere di altri componi- 
menti medievali sul medesimo argomento. 

Bai'barissinio tra tntti è il poemetto clie si ri- 
trova nel Codice Laureuziano Strozziano 88 (f. 157 
r. ), del sec. SUI, col titolo: Versvt ahitomatum 
(sic) cuiimlibet humorin. Sono 79 versi, trascritti 
in una grafia ditHcilissima, e nella quale par di 
scorgere evidenti i segni che l'amanuense stesso 
non abbia sempre compreso l'esemplare che iiveva 
davanti. Il ijoemetto è diviso in vari) capitoletti, 
di cui il primo (vv. 1-16) è senza titolo; gli altri 
hanno i seguenti titoli: de sanguine (vv. 17-33} 
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(le colera (sic, vv. 32-59), de sauguine (vv. 00-61)^ 
de inelancolia (sic, vv. ()2-79). Eiportiamo il prin- 
cii)io del poemetto: 

Phlegma 8ui>er^edien8 proprias in corporo leges 
Ari'us suHpoiidit lateruin stomachique lacunam. 
Dinteudit, replet, torquet, vexat, procellit. 
Irritai et minait uativi iura caloria, 
5 lusipiduni roddit gustum plenumque sali vis, 
De salso salsos de dulci flante dalcis. 

1. Flà (=flegmaf; ma. 

2. Artus subspendit ww. — stol; (=stomachique t) ms. 

L'ultimo capitoletto, come abbiamo detto, è 
quello De ìnelancholia; e, benché la lettura ne 
sia qua e là pressoché disperata, pure come secondo 
saggio di tutta l'opera lo riporteremo: 

62 Si premat exuberans naturam terrens humor, 

Pulsus adest tardus, rarus, inanis. 

Livescunt oculi, facies, egestio 

65 Emergit, adsunt macilentia, torpor, anxietas. 

Inmixta viget (f) brevitas quietis, 

Sollicitudo, timor, nigrorum visio, terror. 

Et quot sunt tales tot pravae suspiciones. 

Accresciti 8, ruptas sapor et sputamen horae. 
70 Ventosa generat digesti© laesa prava procellam. 

Insultus cuius scotpsim facit et scotomiam. 

64 Dopo egestio par di leggere cunque hic chunus. 

68 pùe suspitiAes ms. 

69 Acresci tis ms. (forse acredinisf). 

70 digó ms, — pùa wd, 



IriUiii ud Ovidio. lU. Il3 



Flude gravem sentit oapitÌB pars loera dolorem, 
LiLevaqiie praecipue tinnit et sibilst nurig. 
Uiuc ventor rugit, bine pruecordia teiiea qneruntur. 
75 NtKi raanet, tutaut iu causa tali epleu. 

Delia psroxyBmum quartae luovet hora dici. 

^RynthBsiR, lilno cancor, JmemorrhoiM aut hyposarca, 
M»[iia, qtiArtanus rigor niit elephniitiaca p(>ijtÌH. 
6 Hiiic pars niHiorìs <T) vul bine mottillcatio purtin. 



72 caplB DM. 

75 In cft m». DojMj i( e. * aggiunto da ultra jmobm uni]; 
[Bemla, eke »i riferi»ee ai queruntur del r. piec, 
7G puioxìsmum ma. 

77 stnteijCH irs. — emorreìB aut yposarca ini, 

78 Dlofatiacti mg. Il poemetto fiiil»i:e roii: ExpliriuLit 
Biutomatuni UiiTnoi'uni ( V allima pneiiìa due mite 

ripeiKta }. 



► Altri epigrarami medievali sul medesimo tema 
BODO ÌD quattro coppie di barbari esametri, elie 
portauo il titolo J)e quattuor humoribug o De 
quattvor complexionibvs, e cLe ai ritrovHno in 
parecchi codici. L'indicazione di tali codici io 
debbo alla enidit^a cortesia del jirof. Francesco 
Novati, che mi rimanda pure alla jmbblicazione 
di A. Tobler, Dos Buch deg TJguzon da Laodho 
(in Abhandlung. der k. Freuss. Akad., Berlin, 1884, 
p. 95). Di più, come il Novali stesso mi avverte, 
quei versi erano stati pubblicati, molto tempo 
innanzi al Tobler, in Scìiola Salernitana, Parigi, 
1555, cap. LXXXXIX, p. 154 e segg. 
^L I codici conosciuti dei detti distici sono pa- 
^npcchi. Oltre il codice Hamiltoniaiio di Berlino, onde 



:I4 I earmi medieeaU 

li trasse il Tohler, ai hanno <lne cwlici Ewlleiani 
{Mi9(!. 335, f. 92, i, e Canonie. Ital. 50, e. 129 5;, 
uno dell'Arsi naie di Parigi (n. 864, e. SO b), imo 
Monacense del secolo XIV (n. Ifi039) altri tre, imro 
Monacensi del secolo XV (nn. 4784, 5964, 84S3), 
ed imo dulia Palatina di Firen7.e (730, e. 1 a). 

Aggiungo a qneati il cod. A. 12. hii|). disila Biblio- 
teca Ainbro8Ìnna, del eee, XIII, contencute VAdvena 
scripturalis. A fofilio 143 recto contiene i distici, in 
q à è n d s qaella 

r b o n ib- 

d b 

Sana 




ollribuili ad Oridio. 111. IIG 

KotiutDo le varietà di lezione del rmlice Ha- 
miltoiiiano sopra citato: 

V. 2 carnosiis | atque bcnigniis || V. ò {=^5 
Tobler) Homo sopnolentus | iu sputaniioe leutiis || 
V. i Est lebea liuic || V. 5 {=3 Tobler) Versatus, 
falax, iraacens || 6 gniciliaque catis crocique colo- 
ri8 II 7 deateratiue tiimnci || 8 Non expers fraudis, 
teniiÌH palidisqiie coloris. 

In tutti Queiiti COI 11 {ioni menti medievali »i lui 
il rideaso di una teoria ippucratea, che fa molto 
diffusa nel Medio-Evo. Gli antichi traevano questa 
teoria dei quattro temperamenti umani, anzi ani- 
mali, dulia teoria dei quattro elementi: terra, 
acqua, aria e fuoco. Dagli antichi prende, diret- 
tamente forse, Alberto Magno (1193-1280), di cui 
è nnU) quanto fosse grande l'influenza sulla scienza 
contemporanea e posteriore. Nell'oi>era />e anima- 
libìis (lib. XX, eap. 11) così leggiauio: « Ex ist^ 
«. vero mixtione in corporibu» aniuialiuni causatur 
« complexio et complexiouis diversità». Ex humido 
« enim discnrronte per corpus in vasis, in quibus 
« fit ipsius liuiDoris decoctio necease est quattuor 
« generari humores: sanguineui videlicet et eho- 
« leram et phlegina et nielaucholiam.... Inhis[ani- 
« malibus] autem quae sangninem habent quae- 
« cumque sunt levis et cboleriei sanguinis spu- 
« mosi, agilia et levia sunt vehementer et insta- 
« bilia, sieut etiam in bominibus huius eouiple- 
« xionis existentibus ai)X>aret. Quaecum^ue autem 



[iilxtHm in 




groBsì sani xanginuis et ealìdi inmlxtHiii 
saii};iime liiibent tilioterani adnstiiiu v6ì ndtiri 
incili! (MI teui, qua» est (]nod(laui genns nielun- 
clioliae et haoc aatia siitit stabilia et c^staiitia 
andaciae et mnltorum sinritnnin niedionini inter 
groaaoa et siibtiles: jiropter quod etìani talis 
coniplexiouis existentea liomiiieij atabilin snnt 
animi et forti» et non praecipites.... Quoruiii- 
cnniqne antem sanjjnis multimi liabet plilpgmatis 
pigri 8uut et amunolenti et niollea inollitie fe- 
niinea et qtiaai niilliua existeutea menioriae et 
aunt iilbi aine rubore admixto, iniiltnni iinlle- 
scentes et timidi propter frigna et instubilea, 
egeationea indigestaa liabentea.... Sanguinem 
autem clarmii et bonae liypoatasia exiateatein 
habentiu iocundiaaiinae siiot compi exionia et 
liilarìa aspectiia aemper bonae apei nec delectiim 
infortnniia et aunt boni ingenii et bonae habi- 
tudinis et bonorum moruni. Aliter antem in 
corpore aangnineo aunt bonae carnia et bon;ie 
habitiidinia. Cliolerici autem longi et gifieilea. 
Flilegmatici brevea et pìngiiea, et melancli olici 
aiiut tennea et brevea et nigri. Hi anteni qui 
annt de melancbolia adusta, calidii, aunt valde 
longi et gracile» et nigri et dunte earnis. Et 
alia multa aecidentia sunt iatanirn coiiipiexionuni, 
quae partim a medieis et partiui a pliyaicia 
detcrminata snnt: sed qnae dieta sunt, praeaenti 
Hufficiunt inteutioni ». 
I>egli scrittori greci Alberto 




f atlribuili ad Oriiiio. UI. UT 

pura LoxKs, la cnì identificazione è stata più 
volte discussa, u che poneva non quattro, beusl 
tre temperamenti; cfi*. su lui, e in genere so- 
]»ra gli aerittori UBÌognomici greci: Ignaz Henry- 
cliowskt, Eìh ìiurzer Beitrag zur Literatur der 
Phìf sioti aomoneii veterea (« Progr. (lyiuuiisiuiii ku 
rinesen », 1S70). 

Ma molto prima ili Alberto Miigriola tnittiiy.ione 
Hiigli umori ai trova, in un trattato, clie nel Me- 
dio Evo ebbe grande diffusione, la cosiddetta 
lettera di Vindiciano a Pentadio(l(. Ivi i quattro 
umori sono vota determinati: sanguix, choUra rubea, 
cliolera nigra, pklegma. Questa letterii ebbe in quella 
eti^ redazioni varie. 

Essa si ritrova in uun serie di coitici, dei se- 
coli ottavo e seguenti (2). La letterii, con gli iin- 
nessi capitoli sugli nmori, è pnre nel codice cus- 
sìnese XCVII, pluteo V, in folio, luembmaacuo, 
dei secolo IX, f. 4 (3). Nel codice cassinese 
CCXXV, pluteo V, membranaceo, in i", del «ec. 
XI, sono varii scritti che si riferiscono alla teoria 
degli umori. A fol. 1, sotto il nome di epigtole 
ì/pocmtiit et aìiariim si ha il trattjitello die co- 



li) Cfr. Ratoi. iti PrUciaiii. E«iwrM. p. 4»4. Il tnittiito 
di V!u<licÌHDO fu putiUìcutii )>iiri' tra peli si^ritti Hpiirii di 
Qaleuo nellit edizioiit^ Giuntina. 
f (2) Cfr. Rose. 1. e. 

to(3) Cfr. nìMiotheca Cn»i«fHiiÌJt, rol. H, p. 365; v. pure 
, Maijiatri S<flernitaHÌ ittinifum Ddffi, ^- XXII. 
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mlncia: « Quattiior Bunt venti, qnattiior tempora 
anni Yernus. Estns. AiitumnuB. Et yems. Quat- 
tiior hiiiDorea in hiiiiiano corpore Constant Coler» 
rnben. Colera nigra. Sangiiis. Et Seginst». Se^ne 
poi a f. 4 un trattato De humorihiM, elio fa parte 
del trattato cotitetiiito nel coti. XOVII, annesso 
alla lettera di Vinilieiano. Infine a f, 17 ai legfie 
la lettera atesaa, sotto il titolo Spintola Vindeciani 
ad Pentaoium (sic). Invece nel codice della Biblio- 
teca Angelica di Buina n. 1503, del aen, XII, 
f. ;ì60, la lettera e i eaiiitoìi annessi hanno ordine 
e dicitura diveraa. Un'altra diaaertazione augii 
umori, die ha qualche affiniti con la lettera 
di Vindiclano si ritrova poi nel codice Lauren- 
ziano LXXIII (1). 

Nella epistola Fìnfiictanilia qualelie svoljjiuiento 
la parte riguardante l'influenza de^li uraoii ani 
vario carattere morale degli uomini. L'umor san- 
guigruo rende gli uomini semplici di desiderio, 
moderati, blandi, pieni di ancchi. La oholera roaaa 
( corri S|)onden te all' humor cholerieus dei noatri 
epigrammi ) li fa iracondi, arguti, .sottili, magri, 
abbondanti nel mangiare, presti nel digerire. La 
cholera nera (corriapondente all'Attmor melanchoU- 

i) li fa subdoli e iracondi, avari, timidi, pro- 
clivi al sonno, invidioai. Il phlegma li fa tozzi, 
t^rdi al dormire, meditabondi, di canizie provoce, 



fll V. OulU-vtio Salerii. U, p. 411. 



altrihuili ail Gridio. III. 119 

oco arditi (1). 

Quuiit» (liffiiaa eonosceiiKa (!ei i-arattori fltìio- 

lomici doveva avole la stia i[ifliitìnzu aaclm sulle 

JUaDifeHtazioni ni era rutili te letterai'ìe o i>ueticlie (2). 

(1) E^to il pasHo di Vìtidiciaiio (iii Kose, Theoduri Fri- 
i EtiporiatOH, [i. 188 : » Fructucca hi i|iiattiinr Itiimorea 
iit tiomiiiiliiiH tiilcB muro9. i^auguÌH tnait 1ioiiiìui;h baili 

Voti aiiupliuos, modtiratos, l)liitido», eiiuhy moH xeu suin ylu' 
M. Cholera rutiea fncit homines intcuiidos ìngmiioeoH acu- 
ta leves □loollontios, pliirlmum coraedenteH ut ulto dif^ureiiteH. 
IGholera nlgra facit homiuea subdoloa cuui irucuiiiliu, Hviiros 
UmidoH trìsteR Homuìoiilosas iaridloaoa, fruiiiiontur Imliuiitea 
dcatricBB nigrafi iu pedilius. Phlngimi faj:it liomiiiu» uorpora 
impoBitos, vi^ta.ntea, iubra ae cogitutitea, <:itu ndrereiiUia 
,Doa ili ciipìtu, miunii andaoea. 

(2) L'influBuzfi di queata dottrina deg il iiinuri l'-aiiHiUtiDit! 
<omB canaa del niirattere e delle «orti iitiihiip, si fa soiitire 
4nche iu una leggenda popolare auDa naxcitit dì Adamo, 

B il Grimm, Mylhol. l', 170 tomunii'ò aepoudo un» re- 
AAzione Iraiicese e dopo di lui lo llaupt fZrifooAr./- dtHttekf» 
■^iteri. 1879, H. V. XI, p. 356) seuoiido l'originaria redu- 
a latiua, oiie riaale probabilmente al XII aei'oto. Ivi è 
detto da quali corpi dbUa uatura fu creato Adamo, e l'i' 
deutica coufonnazioue si attribiiiace pure ngti altri uomini, 
tei Tiuali, aecoido la prevaleiiKa ditll'iina parto e dell'altra, 
l determian caratteri) diverao. Cohì infatti QniBce la leg- 
.iiia (ilal macr. Vienueae 1118): s si de limo auper 
irlt piger. si de mari erit aapiena et profuaua. ai 
* sole arìt btiUioosus et Hpuciowna. eì de vento urit levia 
& InzuriosiiB. Hi de lapìdibua erit durua ad rredendutn et 
a et latro et avaru» ot luKurioaua. si de apirttu. 
l'ul saucrdoB et repletiin 
B ad paradiaum ». 
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Olì epigrammi che abbiamo sopra pubblicato 
rappresentano poveri rozzi conati <1i una niente 
ancora incolta. 

Ma noi abbiamo qualche componimento poetico 
anteriore ad essi, nel qaale appare evidente lo 
studio del ritrarre i caratteri flHiogQomici. Tra i 
poeti dell' età carolina ai leva su tntti, per pre- 
ciaione dì linguaggio e per natnrale fucoltà, 
Teodolfo (1). 

Ora Teodolfo scrisse un poema sui peccati mor- 
tali, poema del quale abbiamo un frammento che 
costìtuìace il libro V, canto 2", nella divisione dei 
carmi fatta dal Sirmondi (2), ma che in origine 
era il canto III di tutto il poema didattico (3). 
E si vegga in guai modo è ivi descritta la 
Tristitia (vv. 134 sgg.)» *i^^ corrispon darebbe, al- 
Vhumor taelancholìoua dei trattatisti; 

Est eì eine clnde dolor, stue uumine moeror, 

iDtiina sed uordia nubilDìi errar habet. 

Haiic moda Bomnns liiibet, modo tard» silniitia pmi.suiit, 

Amliiilat ot stertit, murranmt utque tscot, 

Somniftfc hip ocnlia reiidens ignsTns apertis, 

Nilque loqiiQns Ncae dicEre multa pntat. 

Àctiis hebes, BGcesaDS iners, obliris; l)if^a 

(IJ Cfr. Porlaf ni-ri CaruUiti, I, 437 Bgg. 
(2) Thandulphi Aurelianennia Episcopi Opera, SirnionUi 
itiidio editn. Par. 1646 (Ediz. acoresuiut» in 8ir- 
mondi Opera II, PariHÌia, 1696). Cfr. Poetoe aeri Carolini, 
. 44n. 

f3) Cfr. Ebert, Gcsci. d. mUlelMI. LUI. (tr:id. franoest- 
U, p. 85 ). 



Sunt et nil fixnm mento vel oro vehlt. 
l't ratia in pelago, cui non eit naritti, certa 
Ad loun naila voiat, ned yugii oberrHt aquas. 
Evidente lucute Teodulfa era un fiiie ilescritture 
di carsitt^ri, pure se nelle sue deacTizioni v' 6 
quHl(-lic ridomliinsa e superfluità a qualche tratbi 
tr(»i)i)o rettorico e convenziunale. Così non è meno 
efficace la descrizione <Iella superbia, torva negli 
ocelli, brnCtissima nel ringhioso voltai, e che erge 
il capo e tutto il corpo t: leva la voce ed incede 
in modo che par che salti (!). 

IV. L'elegia Somnium non fu jiabblicata iu 
tutte le antiche udizioni di Ovidio, ma quelli che 
la pubbltcaritno geueralmiinte hi riteunero gemiiu», 
Infatti l'ediz. degli eredi di Aldo (Venetiis in ae- 
dibus haerediiiu Aldi MI)XX,XIII( (ione come spu- 
ri i solo la Pliilomela, il l'idex e le Sabini epintolae; 
non il SoiHiiittvi, che essa pubblica a e. 170 v. E 
cosigli prima dell'Aldina, l'ediz. di Filippo Giunta 
(Firenze IÒ28), che ]iure pubblica il Somnium come 

(!) È n.il poemn Cunlni i«rft"(« (1" liliro iiollii udiziouu 
Sirmondlana, tv. 459 H(!K-; Po'tf latini "l'ri Carolini I, 
p. 505): 

Torva ociiIÌb, Uorruiidr» raaiiu, foedÌBBÌma riotn, 

Vlperenraque caput corpus et omne tiiraens, 
MeDB tuiuefacta rni, Iutìh actio, tnrtcida Tox est, 

Cui clbUB et potiiB atra Teneiia mnnt'iit. 
Pro gressa saltas, prn plantia pinna vohicria. 
Bdta daaorixìoua dulia iiuji'irbia si rifuriBuo aLuuifuro. 
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genuino a o. 168 r. N^ella edizione del GryphÌHs 
l)oì (P. Oviilit Nasiinìs Amatoria, Lii^^duni, 1550), 
si ItJgK" » V' 'l'** l'elegia Somnium aonzik titolo 
a enti questa itidicuzioue: « Fragmentiiui Ovidii 
Nasiinis rei)ertmu nuper in vetustissiiuo codìct) 
ex KpignmiinatiH ». It coiii{K>niniento è ancLe 
nelle edizioni ovidiane di Veuuzia 1515 in 8", in 
quella di Parigi 1536 in 8°, di Francoforte 1582, 
e tni gli opuioula del Goldast porta il titillo 0- 
vidii iitnioris aomnus. Che cosa è dnnqne questa 
elegia! E l'elegia die commcia, N^ox erat et somnus 
la*noif aubinìait ocelloa, yale a dire è 1' elegìa T 
del libro III degli Amore* ! Pare imposaibile cLe 
il trovarla ataccata in alcuni codici abbia potuto 
trarre in inganno tanti dotti! Giacché pure nella 
Kotìtia luterana die si legge nel voi. Vili del- 
l'Ovidio del Lemaire, tratta dalla Blbìiiitheca La- 
tina del Fftbricio con le aggiunte di Aug. Eruesti, 
non è notato (p. 377) che il Somnium è un exeerptum 
degli Amoreg (1). 

Di codici che contengano separatamenttì questa 
elegia notiamo quello della IMbl. Nazionale di 
Napoli IV. F. 13 del sec. XII-XIII ( f . 54 r. ), 
l'Ambrosiano G. 23. 8up. del aec. XV (f. 811 r.), 
il Pavigino 9344 dd sec. XI (f. 42). 

Non conosco codici ove sia come componimento 
isolato il carme De aurora. Odine abbiamo viste». 



(1) V. il pKRso ilei F»hriuio nuli» sua lì'MinlhiKa Lalina 
jcl. dello Eniusti. Lii>«ìiu>, 1773. toni. 1, p. lOi. lUoll'crroi-u 
uru uuduto pure Aldo Miuiu;iÌo, comu sopra (p. 95) notammo. 
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P allnbaili ad OciUo. IV. V. 123 

QellH prima delle Vite del codice L^ureuziano 
Lllt, 15 iiQ carme di tal titolo è notati) tra qnelli 
attribuiti ad Ovidio; e eo3Ì|)ure nella Vita Ocidiì 
di Aldo che abbiamo BO|>ra citato. Si tratta cer- 
tamente della elegia Xlll del libro I degli Alno- 
elegia che canta appnuto il sorgere dell' Au- 
>ra e comincia: « lam imper occaimm vonit a 
iiore ìHaritn, Flava pruinoso quae vehit axe diein ». 
Così nel codice Salinu^iano ( Parigino 10318 ), 
li Tliuaneo (Parigino SIITI), e nel Parigino 
Oti9 sì legge un epì giani ma dì quattro versi col 
itolo Ovidi de actate o Oi-idittH de «ecunda aetate. 
E' im excerptum dall'Ard ainandi 111, 65 Hq., 73 
sq. E nel cod. u. 15 della Biblioteca Amploniana 
di Erfurt si legge im eouiiioniniento Oeidiua de 
meridie. E' tratto dagli Amons (I, 5) (1). 

V. Disconiaiuo uia del carme De euculo, che 
pure fu attribuito ad Ovidio. Abbiamo viato infatti 
che esso è compreso tra i earmi ascrìttigli nelle 
due Vite del ciHlice Laurenziano LUI, 15. Nel 
codice della Biblioteca Nazionale di Napoli IV. 
F. 13 del sec. XII-XIII a foglio 55 v. ai lia, di 
mano del aec. XV, la trascrizione del carme col 
titolo: F. Ji/agonix ovidìi de cuculo libellus. 11 carme 
comincia: « Conveniiint cuncti subito de montibus 
altis », e flnlRce: « Salve dulce decua, salve per 
saecula cuncta ». 



<1} Cfr. Voigt, Kleiu. lai. Slenkìa., p. : 
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Si trattu dunque non (li nitro che del Conflìetu» 
mrk et hieinis (1) multe volte )mbb)icato. Lo in- 
serì Casimiro Oudinua in De scriptor. Eccles. t. 
II, t>. 'A'l&, sotto il nome di Mìlone di S. Am:md, 
il Uolilast tm i carmina »iipposititia delta 8na e- 
diz. ovidiana (Fraiieoforte 1010), il BiirmHnn nelia 
sua AnUiologìa (II, 356), il LeiiiAire nei Poetae 
Latini minórea { I, 598 ) sotto il nome di Beda (2), 
il Itiose ne\V Anthologia {a. QUI), il Biimmler nei 
Poetae iMtini a-evi Carolini (I, 270). Presso il 
BiesB e il DUmmlcr v. l'indicazione degli antichi 
codici non ovidiani. 

Il titolo cuculus ha la sua ragione in una al- 
Inaiiiue personale, cni tosto aceennertìnio. 

Ad ogni modo il cuculo è preso dalla Primavera 
come suo proprio aimbolo, sicché tutto il contrasto 
tra la Primavera e l' Inverno si svolge iu tal 
guisa, che l'una esalti tutto ciò che dt bene ap- 
porta il cuculo, e l'altro inveisca contro di esso 
couic apportatore di fame, di guerre e di turba- 
menti d'ogni sorta. Il modo onde in questa e- 
gloga « rappresentato il cuculo, precursore della 
Primavera, direttamente ci rijiorta all'antica leg- 
genda germanica, e parimenti il contrasto tra le 



(1)11 culi, ilulla lìibl. AusoliciV. 3. 32 del we. X (f. 32 v) 
Ila il titalii Coiijtk-lalh r'-rix et likmh ile .'Mciirr>. 

(2) fu attribuito anche a, Dail» dixcepoia ili Ali^iiinu o 
|ul Alcifino atuBsu, V. qui ap^russo. 



(lue sta^oni si fonda aopra un'antica trailiziona 

di quel jwpolo (1). 
^B Dì questo contrasto poetico dist-orsero parecchi 
^Baritici: lì troverai l'iUili nel volume del Prof, 

Leimdro Biadene, Carmina Ih mensibuì ili lìon^ 

vetin da la Rita (Torino, E. Loestbev, 1001 }, 

p. 8a. 
^^ Il carme è compreso tra le opere di Alcuino ^2). 
^B vi è compresi) pure un'altra poesia Vena» de 
^Rttcvlo (3), ove il cucalo ha il medesimo si^tiiflcatn, 

|P (1) Cfr Gnnim, DaHiehe Uythologie, 4' tdis., p. 5fl3 
e 650 Ccedinino oiiportiitio ramnuulnn un' iinlicn fnvola 
geriiiiiiii(.a, cbe il Voif;t id Znltchr fui deuliihei Allerihunt 
N F XI (1«T9], p 306, toiuumcò dal ood \ r»t. I, 6. In 
quella il cuculo hi vanta di essere il piti nobile, il pih 
rapido, il pili bello e il più ariaoiiiiiNO drgli animati; * 'A- 
quila) fBdt lonioinre Toliiirts tili el quorLbat ab Ììh om- 
jiibuH anUieiitibu» qu( esiet avia nubilissima et ruepondit 
GUCulUH kuk kuk itam querubot aquila quo esset avia ve- 
loLisHiiuu iit n BpoiiUit (.noiliia hiih knk item i|uerel>at 
que aviB eaaet forransiimm i reapondit culuIub kuk kuk, 
et querebat que u<!Net aiis meliuB cantini'' it reapondit 
cuculuB kuk kuk v 

(3) Poefae Latini aeii Caiuliiit ( Mnri Ginn, Hiflt. ) I, 
p 270 

(3) Poetai Lai aeri (a, I ibi I tarmi LI\ e LX qni 
appreeso citati \ ivi a p 273 e se^ Il rap]>Drto tra il 
Coofitotue e i Vemu» de ohi.hIo era alato già notato da niolto 
tempo II Gioldast (fhidit einlirn ri nmalorm oputeuln, Fran- 
cof 1610, p 190 1921 piiliblitò le diiii eRloRlio inslaine, enj 
nome di Buda, Hau qvod iligtiai eagiiitiuHe liHUmremiu, egli 
ùive, sed ut ovrìumiH lector uLirel eviittmodi nuga» Oci4ii) bar- 



come simbolo della primavera e se ne rimpiange 1 
111 dipartita. Il ritorno del cuculo, e cioè della 
dolce stagione, è per contro cantato nei iiriitii 
versi del carme LIX di Alenino: « Suite cwculv^ 
ramig etiam restniacit in altin ». Cfr. aiicbe il 
carme. LX: « Bum snefas soìeat cycnus gei-vare 
Camoertaa, Oucuìus et proprio» novit luibere sonos », 
ed i versi di Teodolfo (Carm. Ili, 299): « Nuno 
monstrat cucitivi vernaìin Inminn Phoeìn, Balbtila 
vox resonat gutture raucigono ». 

Qnanto all'autore del carme si noti quanto se- 
gue. Due codici che ora sono a Valenciennes (n. 
395 e 306) coutengono il carme insienie con le 
oi)ere di Milone di S. Amando. Sei codice Vob- 
siano di Leyden (Lat. 15, 4") l'egloga è intitolata 
VirgiliuB de vere et hieme. Nel eod. di Zurigo C, 
78 (f. 116 V.) si trova scritto a margine Bedae, ma 
di mano del Goldast, che trasportò questa at- 
tribuzione nella sua edizione. Un cmlice di Oand, ' 
[n. 306) clic contiene le opere di Beda, comprende 
I>oi anche lo due egloghe, senza alcuna distinzione 
tra esse, di mano del sec. X (1). Hel cod. najio: 



haroTwm imperitia affivierìi. Lo Ebert, in ZettoAi-i/i/Cc icM- \ 
tékea AUm-ihum XXII (N. F. X), p. 332, miae in luce il 
rapporto dei due comiioiiiinouti, come appartenenti entramla 
a poeti dulia corte di C'urlo Maglio. Il Dtiminler in ZHUéh. 
ora oit. Xxni (N. F. XI) png. 67-70, li «ttribni eutraniM 
ad Alenino (v. qui appresso). 

(1) T. per tutto ci& Diiinniler, in ^ciVsrfr. f. deutuche» Al- 
ien. N. F. XI, p. 67-7U. 




W aUrilmiti orf Ovidio. V. VI. 127 

tetano TV. F. 13 il carme è attribnito ad Ovidio. 1/3 
Ebert (1) e il Duminler (2) ricliiamavirao l'atten- 
zione sullo atrtitto rapporto che è tra i due variai 
ed uua lettera di Aleiiiuo diretta ad un suo gio- 
vane fami^liarQ, di iioiiie Dl).1o e sopranDomioato 
Caeuìun (3). Da questo rapporto Io Ebert inferi 
elle lìodo fosse autore del Cmiflictus, e clie avesse 
celato il proprio nome sotto il soprannome ami- 
clievole di Cucuiun, il Diimmler invece inferì che 
l'antore fosse Alenino. Però anche dopo le os- 
8er\'azioni del Diimmler lo Ebert nella lAtteratur 
dev Mittelìalterg (II, OH, trad. fr. II, 79) riconfermò 
la prima attribuzione. 

VI. Soto è il carme De l'hilomehi (4), ( Biese 
732], che nelle antiche edizioni fu stampato tra 
le opere ovidiane; cfr. VOvidius del Leuiaire, t. 
Vili, p. 376 382. Il Goldast, Ovidn erotioa et a- 

'.toria opuneula (Franeof. ItìlO) lo attribuì fal- 
i.uientB a certo Albio Ovidio luveutino. Il car- 






(1) Zeitgeh. oit, N. F. X, p. 3a2 8g. 

(2) ZviUKh: cit. Xr, p. 68-G9. 
i3) V. l'epistola 286 di Alcuino in Monumenta Alminiaiitt 

a Fh. loffi praepnmla ed. Waitoiiliiifh et Duuinmler (Ed. 
VI delift Bihliolhitil rerum germanh: ili latXè) Berlin, 1873. 
Lu lettera npiega le allunioiii u I [lartiuolnrì dell'eglotj^ai Zie 
tuailo e furee nllu lettera appunto faceva seguito l'egloga. 
(4) Ofr. Lersch in Zeihvhr. f. <l. Alterluiaair. 1846, n. 49 
e SO e Schenkl, in Silziingih. ti. .Ikad. lu Wien, PhiioL— 
hUt. CI. 1863, p. .12 sogg. 




me è in molti codici, dei quali i pili aoticlii sem- 
brano risalirò ni secolo SI; cfr. la nota del Kiese, 
II, p, 224, e SclienkI, SiUunggb. d. Akad. zu Wien 
1863, I, p. 63-53. Aggiungevo la ttieiizione dei 
seguenti codici: 

Btbl. Nazionale di Napoli IV, F, 13, sec. XII- 
XIII, f. 51 r. 

Anibros. H. 23 8np. sec. XV, eart. f. 72 r. 

Anibros. C. 64. 8up. sec. XV, f. 143 r. 

Di questi codici abbiamo dat<i qualche brevis- 
sima notizia in altro nostro lavoro (1). Ivi pure 
abbiamo mostrato come il poemetto sia ima <'.at- 
tiva imitazione di quattro epigrauimi di Kiijjenio 
Toletauo (2). 



(1) Note voprn alcuni epigrammi dell' Antologia Laliita in 
atvdii ilaliani di Filol. clastica, voi. XV, p. 112. 

(2) MOK. Germ. Hitt. Auoiorcs anliq. Tom. XJV, p, 2i33-4, 
ediz. Vollmer. Ofr. auclie Kiese, Anik. n. 658. Il Baeh- 
reiiB, P. L. M. V, p. 368 non crede clia siano di Eugenio. 
In Lemnire, Poelae Lai. min. VU, p. 289, sono un uuioo 
carme sotto il iiorau di Giulio Sperato, cui fu già attribui- 
to dal QoldaBt. A proposito della Fhitomela ramni entiamo 
puru il bel carme ani l'usignuolo, cite b nel codioe Salina- 
siano (Bnrm. 1, 168; Mej-er 681); Kiese 13) e comincia: 
« Aspii'O ut insigiiis vacua atria luetrat hiruiido [ > e i 
Tersi della ilcdea di Osidio tìeta, 303-7 (Eieae, n, 17): 
< Qualis pliilonielHi sub umbra Peetna signata cruentimi 
Late loca queslibus ìniplet, Macrens miserabile Carmen, 
Castn solata laborem s, clic Huii tratti da Vergilio, Gforg. 
IV, 511: fl QuDiis populea maurens philomula nub umbra 
AmissoB q neri tur fé tua •>. 



■ atlribuiH ad OrUio. TT. 12S 

Da un pensiero di Eugenio è anzi iapirata la 
parte centrale e piìi Inuga di tatto il poemetto. 
Eugenio jwr celebrare le lodi dell' naignuolo, a* 
vevii detto che il suo canto supera quello di ogni 
nitro augello ed aveva apportato in un distico 
(vv. 19-20) anclie qualche esempio di uccelli ca- 
nori. II poeta della Philomela ripete il pensiero 
e ne toglie pretesto per cominciare la lunga e- 
nnmerazione di tutti gli animali e dei sunni che 
emettono, indicati ciascuno col verbo proprio (1). 
E l'ignoto verseggiatore, conclude, come Engenio, 
col riconoscere tU Signore la gloria i)er tutte le 
cose create. In verità il carme fe ben misera cosa: 
l'invenzione è nnlla, la lingua è gii^ lontana dal 
nitore classico; e la parto più Innga del carme si 
riduce a un dizionario di voces animaUum, cui 
serve d'introduzione l'invito all'usignuolo. Dulcis 
amica veni, nocttg solacia praestaiis, cosi comincia 
il carme, ed il verso rammenta molto <la vicino 
quello di Bugeuio ( epigr. 1 ), che alla pìiUomela 
fa dire: sum noctis socia, gum eanius dulcìs amica. 
Ora, anche di tutta hi parte che segue a questo 
primo invito alla philomela, e cioè della parte che 
comprende le voceg anititalìum, si può ravvisare 
la tiinte. Noi possediamo i primi sedici versi di 
un canne, dedicato appunto all'enumerazione di 



(1) Ancbe Io Sehenkl, 1. e. p. J5 notò i rapiioi 
^Mlomefa uol carme di Eugeuio, e con l'itltro car 
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tntte le voci degli animali, verdi che Bun 
servati in due eodici del aev. X (1). 
Questo carme uumineia: 

Quis voi u e; rum «pei 
Mille aviuin cBiitue 
Nec nwttrum (fnteor) tantan ili» 

B l'autore della Philomela (vv. 3-4). 
Tu, phìtomela, pot«B, vocum disorimiiia inillii, 
Mille valeM viirìoa ri te referre lilodos. 
E nei vv. 67-68: 
SniI cunctns sjKciiis aniniaiitum nemo iiotavit, 
Atque ideo aouitua diCBro <iuÌH poti'i'it T 
Cosi il verso della Philomela (v. 23): Ghttorat 
immenno mnerena cicmna rostro, è tratU) da queltn 
del carme (v. 0) longoque dconia eolio Glottoi-at. La 
PMloM. ha (v. 30) et pascer hino titiare Kolet e l'altro 
carme (v. 4) Bine tìttare cupit dieema per avia 
passer. La Philomela (v. 35) Et cìictili cuciilant e 
l'altro carme (v. 13) Amuc ommiZiw cuculans cantn» 
iterare pemrget. Qualche differenza nei verbi ado- 
perati a denotare le voci animati si ritrova liei 
due earmi. Xella Philom. (v. 19) leggiamo: Cacabat 

(1) Codice di Wotfenbilttel, 10. 3, f. 88 r,; ood. Tlina- 
iieo di Piirigi, 8069, f. 5 v. Vedi il curine nulle edizioni 
deìVAntholoffUi, Burmmm V, H3; Meycr 1071); Itiese '. 733, 
e iu Biiehreus, F. L. M. V, p. 367. 

NiUD rapporto li» questo oarme vnu I' epi^amma 76 
di AuHouio (n. LXXII, p. 211 i^diz. Hclii'iikl), ove pure 
«Olio riportntf, ina in mii^iinL iiuillo jiiii dim 
di animali. 




m aHribuiti ad OrÌ4io. VI. IH 

Une perdix et ffraeeitat improbus anger e nell'altro 
carme (vv. 11-12): trinnit tuno improbità anaer, In- 
terea perdix cacabat nìdumque revinit. Il rapporto 
ì> così evidente, ulie la differenza tra il graccitare 
e il trtnmre attribiiìto sWaiuer non ci può far 
neppnr pensare ad un tentativo di originalità. Ci 
si può domandare, perchè mai non si jioasa cre- 
deie ad un rapporto inverso e die cioè il mo- 
dello sia stato il canno Philomela e l'altro rical- 
cato su questo. Ma noi non crediamo. Giacché 
tutta questa parte è introdotta nella Philoìnela 
con un si misero pretesto ed è cosi disarmonica 
nell'insieme del componimento, che dà a divedere 
essere affatto appiccicata colà dov'è, essere stata 
intrusa come un esercizio stilistico di imitazione 
da altro carme (1). Invece in ((uell'altro compo- 

(1) La qiial cosa valn aiii!or pìCi per la »ecouda purte, 
quella riguardante le voci degli altri anitimii oltre gli nauelll. 
Nel l'amie Qhìh raluemm upei^tii il legame A Datorale: Nec mi- 
HM interea pei-ud-um geaui amnr feromm 3fmllat ei propria» 
nontiit aHinutliit rare». Ma iti un ooniponi mento iu cui Hi esal- 
tava l'usignuolo come il piti raelodioBO degli iirccIII, » ohe 
fi-Lie parlare degli altri aiiimalit L' autore eaongitò um lega 
me. irn verso di Eugenio gliene dette il ponniern. Vor, pkilo- 
mefa, (ut, eanlvii rditeerr pogit dice Eugenio (v. 9); e l'autfiro 
trasse da questo verso l'irlea di mi iiosKn atentatissimo: 
Bcribere me vovbn avium philomela coegit, 
l/oae cantu cuiictas exsnperat volnrres. 
Sud iam qnadrupedum fari disorimina voeum, 
Nemiiie cnguntu nuiic ugo spente sequor. 
A'emiMe cogente, poi mi: Iu spingeva la Hinaiiia di Hcguire 
U sno mc»dello. 



13^ / canni tntdietaii 

nimento il suggetto b eDanciato sin dn prìncipin, 
e in tutta qnesta parte nulla v'è quin<li di sfurziir 
tOf di artittzioAO, d'intruso a viva forza. L'autore 
della Philomela non fece che usufruire, uiutamiu 
ed esagerando qua e lìV, il canne snlJe voci degli 
aninmli: abbiamo infatti sopra visto che il ' lungo ' 
collo della citiogna diventa ' immenso ' nt^lla Phi- 
lomela. Ed aggiunse qua e là qualche notizia tratt» 
forse dai glossarli. Nel distico 31-32 leg'giaino: 
Psittacns buuanaa di^pramit vaca lo<|iielHH, 
Atque HQO domino X^tpl aonat rei ave. 
L'autore ebbe dinanzi Isidoro, Orii}. XII, T: 
« ex natura autein salutai dicens are rd j^al^c »■ 
E' beasi vero che lo Scheiikl ( o. e. p. 51 ) da 
questa e da, qualche alEio passo argomentò the 
Isidoro conoscesse già. la Philomela e che quindi 
questa non potesse collocarsi al di quii del sesto 
secolo. Ma lo Schenkl evidentemente s'ingaunò. 
Il rapporto è precisamente inverso, Isidoro iti- 
fatti citu egli stesso il luogo oiid'egli ha preso 
la sua peregrina notizia. Giacché il passo sopra 
rì|iortat>o continua: « celerà nomina institutione di- 
Kcìt (psittacvH). Rine est illud: 

Pnillacw a Pohii alìoi'um nomina rfiguom. 
Une diiiici per me dkere: diesar afe >. 

Questa credenza del reato clie il pappagallo 
spoutaneariiente dicesse j^atjje, ave, par che fosse 
comune nell'antichità. Ofr. P^irsio, Pro!. 8: -s Qiiin 
expedivit paiitaco Httum yaìce ! ». 
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La. fonte d'Isidoro non fu Ounqne ìa Pkilomela. 
Il rap])orto anzi è inverso. Ad Isidoro, come a 
fonte copiosa di fatti, attinttcvtiiio volentieri i 
vtirseggiatflrì medievali; e del resto la l'kilomet^, 
come ora diremo, dev'essere forse iHirtnta molto 
più al di qua del sesto secolo. Noi crediamo che 
l'autore abbia avnto pnr dinanzi il carme LXI 
di Alenino, diretto ad un nfi(;nnolo (1). Anche ì- 
vi sono le solite lodi alla dolcezza del canto, anche 
ivi la fine del canne contiene il pensien) di ftra- 
titudine verso il creatore. Ma v'e un punto della 
Philomela, che non deriva dalle due fonti (inora 
eBamiuate e che a me sembra derivar proprio da 
Alenino: è il punto in cui è detto che la natura 
ha dato agli animali tutte le loro voci ( v. ()6 ): 
natura illis grata parent tribttit. Come inai 
natura, se a v. 69 si parla del signore ? Lo 
flchenkl ( p. 49) noti) la contraddizione e ritenne 
spurio l'ultimo distico ( vv. 69-70 ). Egli è che 
forse 1' A. aveva dinanzi un distico di Alenino, 
di cui riproduceva spensieratamente il concetto, 
ritornando poi ad Eugenio per l'idea del distico 
finale. Dice Alenino nella poesia citata (vv. 19-iiO): 
Hoc natura dedit, tiaturae et oonditor hIdius 
«uoin tu taiuliiati rnrilmH a«BÌ(luÌB. 
^B Del resto auclie per il genere del soggetto trat- 
^HBto, per il modo dflla trattazione e per tutte le 



H ha dat 
pia nati 



(1) Foctac uvei Varulin 



ni I ca 

caratteri stilile formali, lu rkihmrla aicgiìo i 
vittriu 111 IX u X secolo. 

Notiamo intliie qualche fKtinjwuìuietito muilieviilt', 
elio lui stretto rapimrto con la i'kìlomeìa n per 
il s«KKBtt<i « anclie jier qualche tratto comune. 
Itikmmvntianio quello del monaco Paolo Alvaro 
ili Cordova (seo. IX) e quello del cod. Parig. 
;ì773 del «ec. XI, |ier i quali vedi Bnmiann V, 14tf 
e Kioae II, ii. 117. Kntrambi sono imitazioui degli 
epigrammi di Eugeuio Toletano. Nel ms. n. 710 
di Haiiit-Oiner (1), u f. 51 r. e nel ms. 3U1 della 
niedBaiiiiii Hibliot«ea, si trova un carme Dicium 
de l'kilameva (sic)^ che fu imbblicato tra le oi>ere 
di Hiiii Bonavutitura (!J), e che furee lia qualche 
rapporto col nostro carme, come ei vede dal prin- 
cipio; 

rUIUiinoliv, priiovia tpmimri» iiiiiociii, 
Qiuio ruftisHiiiu niiiitÌBH imbris ntijiiu tiieui, 
Qiinn dmnulcca nniinoB tuo cantu leni, 
AvU iierduldiBinta, adhuc, quaeao, veni. 
Uammeiitiamo pure un altro carme medievale, 
che ni trova nel cod. Parigino 8440, del see. X 
{f. 38) (3). I! verseggiatore vuol farsi beffe della 
voce 8ti>nata di un uomo, e la paragona con le 
voci degli animali; sicché anche questo breve 

(1) Fiorville in Ifotices et eitf. XXXI, I, p. 117. 

(2) T, VT, p. 424-427 cilit. MoRunt. IBOSI h\ folin. 

(3) Riese, Ai<thv1. n. 73£J; BaehrenB, 1'. L. m. V, pii 
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Igroiniiiti è in realtà, coni» la l'Mlomela, un va- 
alogo (li viices animalittm: 

DiBBoiin vox hnmiiiis rndilnm Hif^iint naelli, 
Grniiìtnnique nuix et ruiicuc iiKirmiirai iiiulae, 
Quckl boa luugitu fliigit, lilatuuique cameliiB, 
Qiiodque liitiua ululut, voi (laod viitpeculii ganuit, 
Ijund psriliis fulit, ijiiod rauuti]it puHsim» tigriH, 
(juuil irlntiC catuliis, qiiDd mictil ni^tigur hyruuB: 
AbsouB nuunta Hoiint et dulcin iiiillii ropiiigit, 
Eet quoe vox socìae noa noatrae vocis aiuìi^u ! 
Desine iam talis iiicasBum prudere Ialini. 
Desine ìam frustra pulraoniini lumpern IlliniA, 
DdBine postremo inisernin distirpere Ruttur ! 
Num deus hoc reulpit, quud liomitiRÌu vuiiilìi aliliorratf 

Dall'altiuii) verso par di potere ar};oiueutare 
ihe il earme si riferisca ad un cautore di sacri 
eori. 

Più stretto ancora ò il rapporto die ha l'dI 
nostro carme la poesia ìa lode de11'ii»ij;i]iiolo, che 
si legge tra le opere di Fulbertii, [1) vescovii di 
Ohartres, che mori nel 1029. 

E' nn ritmo popolare di quindici i^illabe, conia 
pausa dopo l'ottava. Anche ivi 6 detto che Vu- 
signnolo vince tatti nel canto e si concliiude col 

igraziamento al Sig'nore, che ha largito il dono 

1 dolce canto. Il componimento così finisce: 
Cedlt olor et sunvis ipsiua melodia 
Cedit tìhi tympauietra et sonora tibia: 




ediz. 1608, p. IMI; cfr. Du MériI, l'o 
au XII siéck, p. 278. 
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QDamTis enim videarie corpore permodii;», 
Tmdmi enncti capiuntiir tua melodia, 
Nerao dcdit voci iuae hiiec dulcia carmina, 
Nìeì soluB rex coelestis qui gubemat omuia. 
E tracce di imitazione dalla Pkihmeìa si tro- 
vano pure in qualche comiwniinento di soggetto 
affatto diverso. Goal una favola poutìea De alauda 
et lupo qui credidit questura in ìnagna voce, che 
appartiene ad una raccolta del principio del secolo 
XI (D, eomincia: « Dulee auum sub fronde sedeni 
philoviena mtieiat, Voci» mole minor », ove può 
forse ravvisarsi una reminiscenza del nostro carme. 
Altro riscontro è in una poesia auioiosa del 
IX o X secolo , elle comincia appunto lam 
dulcis amica, venito e ehu puoi vedere presso Dn 
Morii (Potsies popuìaires latine* du moyen àge, p. 
196). Anzi, tal poesia fu forse outeriore, e sug- 
gerì all'autore della Phiìomela il primo verso. 

Infine la Phiìomela, fu imitata dal poeta ger- 
manico Simon Lemiiius, morto nel 1550. Un carme 
dei suoi Amores (II, 2 ) comincia appunto così: 
Dvleis amica, veni (2). 

Notiamo i>oi che a riscontro della Philomcla, 

che è il carme comprendente le voce» avium e le 

voees animalium, è da mettere il comi>oni mento 

n. 97 dei Carmina burana (ediz. Schmeller, p, 175). 

Esso è intitolato Nomina aviiim, ma dopo il v. 

(]) Codice Colon. 186, sec. XI, f. 37 li.; v. E. Voifft, 

hi Zeiticìirift far deattehea All/rthum, K. F. XI. 1879, p. 313. 

12) Amoru«i libri lUI, {«ine locu) MDXUI. 
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si legge nel ms. burano ( ora nella Bibl. di 
Monaco) il iiqovo titolo De nominÌbug ferarum, 11 
tsartue è dunque evidentemente ricalcato sul nostro, 
èome risulta da questo parnllelisiuo nella dispo- 
i^Kione della materia. Esso comincia: 
Hìc Toluores cadi referam B^rinoue fideli: 
Acciiiilor, iiÌBus, capila iit<iiie ciconia, picuH, 
Pica, nieropa, larus atfjue InoQcua, ibifi, 
Ardea tbI tiirtur bbu habo, moneilnla, vullur. 
La seconda parte, quella degli animali, è ng- 
|hinta col verso: 

NomiuK puucftrum «iiiit hic Hocìanda furarum. 
E dopo dieci versi, nei quali sun disposti tren- 
Sasettc nomi di animali, l'autore cbiiide (v. 34): 
Copulo Hpjriolnm-. relJi|aoT(iiu do tibi nullum. 

VII. Il carme I)e ludo 9c^ICckorwH è poverissima 
cosa. Fu attribuito ad Ovidio, forse percLè tra- 
scritto in fine di qualche codice ovidiano. L'au- 
ticliitÀ stessa romana iiveva frequenti accenni 
Ictterarii a tale giuoco. Qualclie cosa infatti di 
molto simile al giuoco degli scacchi era il giuoco 
che i Komanì chiamavano latrunouli {!). 

Ovidio stesso in due luoghi (e cioè in Ara a- 
mandi IH, 357 segg. e Trist. II, 478 segg.) al- 
lude a tal giuoco. Qualche particolarità nel mo- 
vimento dei i>ezzi (calcnli) nel giuoco dei iainf»- 



(1) Seneca Episl. lUe; rrniirj. 
, VIU, 54. 




Plin 



Mist. 
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culi ei di\ Isidoro ( Origg. XVIII, GT ). Lii tiii- 
dizinnii li^tterariu di tul jriiiocu duravii ihinqiie 
sin diilI'antitliitJV. Nel riimacimeiito, oltre il fa- 
tiiot^o |inenia di Gerolamo Vida intitolat:o Scacchìa 
(Buiiiae, 1517), si Ini un lìoomstt» Jhtellìim Seac- 
ehorum, in versi lirici, composto da Cìiulio Aaca- 
aio Taccio di Crema e pobblicatu nelle Delitiae 
poetarum Italorum, t. II, p. 1187 (1). 

Il nostro poemetto è nei Carmina buratta (2), 
il cui manoscntto, come è noto, è del secolo 
XIII. Ivi è preceduto da quattro versi che pur 
riguiirdano gli scacchi e da una curiosa figura 
rappreaentunte dne giocatori attorno alla scac- 
chiera ed tm famiglio che porta uu calice. I 
quattro versi sono: 

Roi'h, piidi'R, regimi aenni ciquea insuper ot ros, 

CiinflictiiB vooat edictas vox MKrtis aS ictus. 

Vox aOQit in Rama: trahe, toit, capra, concine, e liunu. 

Victus ali hoste gcniBt qui duiii fit sckavh rock et hU< «m(. 

(1) Rii>orti«rao ì primi versi di questo iom]io ni munto, 
cbe è ben misera cosa: 

Ti-ciim railitibns gestìo biixel» 
lum tonfcrre raanum, Praetor nmaliilis. 
Quamquam Kogibns ludicis 
Uont-Gnclnfl raelins, Ben 

Tn ilntaB peditos sive cquites trahas. 
Sìnt omnpa nivsi sintjjue licet nigri 
Proeternam tabuljs tamen 
InstnictaH acicB vai 
Confnniìnin fiinc 



(2) Ediz. Suhmeller, u. 18uj p. 2Ì6. 
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^m In questi versi e nel poemetto i nomi dei vatìì 
^Kezzi sono quelli adoperati tuttora: rochus ' il roc- 
co' regina, rex, «ce. Cosi l'operazione finale, il 
cosiddetto ' niittto ' è detto mactu». Del nostro 
poemetto il Sedlmayer (1) trovò un frammento 
nel cod. VII, 7, 1095 dell» Biblioteca N^azìonale 
di Firenze. Noi ne indicliiiimo i codici IV. F. 13 
della Biblioteca Nazionale dì Napoli e H. 2it. Sup. 
(f. 77 r.) dcU'Audmtsiana. L'uno è un (io<lice de- 
fili Amore« ovidiani, del aec. XII XIII; ma il poe- 
metto Ì7i è aggiunto in tlne da mano del sec. XV; 
l'altro è un codice miscellaneo, cartaceo, del aec. 

PXV, e il iHM'metto vi è seuza titolo e senza, nome 
di autore. 
Crediamo opportuno, come erudita curiosità, di 
pubblicare questo poemetto J)e ludo iicacchorwm, se- 
condo il codice Ambrosiano (A) e il Napoletano (N). 
Qui uupit CKTCgium HrauchTiiui iliscere liiilmn 

Audiat: ut potui carmina composoi. 
VtTHibiiB in pnuuia dicum tilii proulia litis. 

(juatuor in talmJa hiu Iota auiit varia. 
Albescìt primim: rubet atque colore sBuuudUHl 

Aut uiger nut f;l»ii(iUN piii);itiir iiiit v 
Io prima r 

I. riohacliorutii A, scaccili 
li Audi N. oanniqe N, 
6 aat blaucoB S, aut gli 

In primo rocchuH coj 

Bosira Ifsione è di k (Iiuprii 

. VI, ia84, 




Statqiie Becundus eques lubrica iur» t«nenB. 
IVrtioe fiTpbitiia custas regalia babutur, 
10 Qiiartiim rei rutiiiet; fetnìna quinta Hedet. 
Puat proceruui ilictna revocabitur ordo pTÌornm 

Procedit peditum turba Telex niiuìuiu. 
Su< pedeB a duitr» rapit ot do partfl MÌniiitra 

Quem BÌbi dÌTersum ceruìt et «ppositum. 
15 Kt ai quando datur tabuttie cODtiD|[«re aunitutiiu, 

Heginne Bolitum percipit offlcium. 
Vir factiis niiilier regi feruB arbiter baerct, 

luiperat et regnai: bine uapit, inde levat. 
ItcUu iiioTcìit primi pedites, labiiiitur et ipai 
30 Kt ruliqniu tiinidam daut mortetido viani. 
l'er B])ntÌDtii tabulae roi^ahn conceditor ire 

lu qua parte velit, si nibii obstiterit. 
Maior maiores rapit et fallendo n 

SuepiuB et minirais fallitur a 



ludriua N, lubrica A. 
ÀlSnuN N. 

QuaxtnBN. 

1 l'ost procerum diotuH i 
Pont ilIoB procemm r 

2 turba velox N, turba volaua A. 

3 Stat pedes et dcxtra rapit inde e 
i il] oppositum N, et opoBÌtum A. 

5 toiitiiigere N, pra Hi libere A. tab 

6 pceripit N. 
8 caput N. 



I sic A, daiitqiiG mani 
l roobo cum redi tur i 
ì veUit A, velit N. ai 
t in fallendo N. 

1 fallitur a i 



indo V 



loho e 
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Belliger, inRignis, pruilKnx, telcr, itptUH in nr: 
Guirit equH» rapiduB qua pittct arte locus. 

Dficipit iiiHontpB soc'ioB et fraudi- rarciili'H 
Terret et iuBequitnr: hìc cnpìt, hic capìtUT. 



■> 



ArphUuH cur^Tis l'orr 
Ante retro comites 

A dominis minimum 
Sio mixtim procpri 

Rex manet incaptuR 
Coti ili gè HiiLtractH 

35 SuepiiiB est niactUH : 
Et mactuin tiuffurt, 



lUtA fi'oute timenduR 

ilecipit iUTigileH. 
ilomin) rapiuntur uh itniR, 
im txirlm p^rit pi-ilituni. 
BuìitractH eoninge boIuh, 
re.\ inauet in titlinln. 

turbi 11 B BaeptuH, 
nulln pat«t. 



G Curit A. rahidun N. 

7 -sotiiiB A, Bocioa N. 

S Certat et inneqnitnr bine rnpit bine rapitui 

B Alrphilna A. Dopo jtar di leggere tÌDins.— ^ 

1 minimi N. oapiuiitu 

2 taixt» N, misto A. 

3 sollus A. 
■À tBliulla A. 
5 Dopo Snepìus et pai 

est ma^tuH N. ani-io 
36 ilnncaia N. 



ah y 
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Nel codice buniiio è iifitriiinto in line il se- 
guente distico; 

Omnia enira mattum elainat, mattum silii, niattul»! 
Sic quoque ludatur deuuo, ei plauont. 
Il codice ila notevoli varietà di lezioni, clie in- 
icheremo in nota (1). 

(1) Cfr. Carmina hvraiia ediz. BcbmuUer, p, 346 agg. (j, 
6 p. 362]: 1 uoHce. 3 Carmine. 4 bis color eat. 6 i 



vili. Breve sarà il nostro discorso sul carme 
7)e lupo. Sì tratta della favola del lupo clie si 
tìnge convertito ed assume le spoglie di iiioonco. 
Il lupo fa strage del bestiame. II pastore quindi 
prepara un laccio, in cui il lupo rimane preso. 
Allora gli si fa aopra il pastoie e cerca con mille 
colpi atterrarlo. Ed il lupo implora salva la vita, 
dando come ostaggio un suo lupetto. Il pastore ai 
lascia persuadere. Va libero il lupo, ed incontrato 
nn monaco col famiglio esprime a lui il pentimento 
delle sue colpe, gli fa preghiera che per punizione 
lo battìi, ma che gli rada poi la corona sulla testa 
e gli dia la tunica di monaco. In compenso gli offre 
una pecora. Accetta il monaco. Quando viene quel 
giorno in citi deve essere reso l'ostaggio, il pa- 
store non più Io riconosce. Ma il lupo rigando di 
lagrime le guancie, gli racconta una lunga storia 
di sue disavventure. Per le ferite ricevute dal 
pastore, narra, egli era per morire. Venne un 
monaco a visitarlo e lo esortò a pentirsi infine 
delle sue colpe. La mutazione di vita e di costumi 

varine] aut rnlieus. T commìttere bella mtnatui. 6 ludicra 
lura tene». 9 AIRi^uh. 10 Rox qiiartua reiiitet. II renOTntui 
ordo. 12 Ceilit et in unum turba procax peditam. 13 Stat 
pedea. 14 uernerit oppoaituin. 15 sibi tangere. 16 praeripit 
offlciuni. 17 Et fantuH. 18 inde labftt. 30 raunienilo. 21 Per 
tubnlRe Hpatmia. 21 et mininius. 25 Betlior. - aptus et annis. 
26 eques. 29 Alfii^us trivine. 30 diripit. 31 dampuia mini- 
mia. 31! miztint. 35 mattua aervorum. 36 Et uiattum. 



I 
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in luì operata fé' clie subito t^narisse. Ed ora egli 
rìtoma, per non fur perire l'ostaggio, ma piiitruppo 
non La niente da oflrire al pustole, per rieoni- 
penaare le perdite da lui già patite e si offre 
quindi di moiire. Il pastore perdona a^ì entrambi 
la vita; ed entrajnbi, il Iuik) ed il lupetti, sen 
vanno nel eaiupo. Ma ijuivi il lupo ritorna al 
vizio antico e depreda di nuovo le i)«core. 11 pa- 
store lo sorprende e lo redarfiusee: ' Sei sano e 
sei monaco, non devi cibarti di carne; noi consente 
la regola santa di Basilio '. E il Inpo: ' l'ordine 
suoi gradi: or.'i sono monaco ed ora sono 
ctinonìco '. E fugge diritto nelle selve. 

Di questa favola si hanno tre redazioni, Una 
prima, di 108 versi, è conservata in una diecina 
di codici dei secoli XII XIII. Comincia: Sat^ 
lupn» quidam per pasctia lata vaf/anies e finisce: 
Se male delumm comperit opUh. La seconda lia 
Sto atesso principio, ma fine diversa a seconda dei 
eodici, ed ha molte interpolazioni risultando di 
192 o 194 versi. Posteriore redazione fu qnella 
intitolata Lupariu» dexcendens in Avenium, nella 
quale è un'aggiunta, die chiude con la discesa 
lei lupo all' inferno. Finisce: Sed scio, Slyx ani- 
quod ientt atra lupi. Queste tre redazioni, 
tutte le varietiY dei codici, furono pubblicate 
dal Voigt (1). 

lalrìitÌHchc DenkìnSler der Thiei'tnge, 
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Qnest^ poemetto nelle sue varie redazioni lia 
qualche rapporto con una favula io prosa con- 
servitta nei codici dì Odone ( l'arab, 7 , in 
Voigt, Kleinere lat, J)enkm. p. 137), e con la l'a- 
vola De lupo modo monaeho, modo pnpvlari (1), 
per quanta) almeno riguarda la finzione del lupo, 
di farsi credere monoico. Vedi pure nel De Ciring- 
ionia di Odone la fav. 15, ove ni pnò ravvisare 
nno svolgimento del inoti\'o fondamentale del De 
Ivpo, beucLè vi si tratti non di un lupo, ma di 
un gatto murilegus (2). 

IX, Del carme De vetula non discorrerò, ppÌRliè 
so che attende a piibblìcarlo e ad illustrarlo un 
valente e giovane studioso, sotto guida Bapìentfi 
e sagace. Circa le edizioni e il contenuto v. Fa.- 
bricio neìVOvidiu» del Lemaire, t. Vili, p. 378-379. 
Indicliiamo della Teiula ì due codici ambrosiani iì. 
30. Inf. e Q. 59. Sup. Nella edizione di Wolfen- 
biittel, 1662, il carme fii pubblicato insieme col 
Brìinetlìia o Speciiinvi ntvltonim di Sigidlo Wire- 
cker (1). 

(1) Pubblicata dal BartHch in ytmea Arckiv/Ur Getelbich. 
I, p. 59T; e dal Voigt in ZtiUehrift fUr deuticha Jltertlmm, 
N. F. XI, p. 315. 

(2) Cfr. Voigt, in Zeiltchrifl f. àenUchéa àltert. 1. a. 
p. 287. 

(1) Il titolo fe: Brurtellus Figelli ('ic) H Velvìa Oridii. Setti 
OpuncKÌa dna avctanm Inc^toram: Priui gnidftn Vis'lli qtt 
fertttr tpeculum ttullo>-um; FotleriHii veri» libri ire* àe veluf* 
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Quanto al carme De lumaca nulla sapremmo dire 
di più e di meglio di quel che ne ha detto il 
Novati, nel volume Attraverso il Medio-Evo (1). 

Un carme de ventre anche è menzionato tra 
quelli attribuiti ad Ovidio ( cfr. Ov. ed. Lemaire, 
to. Vili, p. 381 ). E' probabilmente il compo- 
nimento, che fii parte della raccolta detta ' Esopo 
medievale ' o ^ Anonimo di l^Teveleto \ cioè del 
libro di favole derivate dal Eomulus, messe in 
distici nel sec. XII, e che lo Ilervieux attribui- 
sce a Gualtiero d'Inghilterra (2). 

Tutti questi poveri componimenti, frutto di menti 



Ovidii, falso sic dicti: Anibo ante duo prope Secuìa junctim 
puhìico characfere Coloniae excusa, vunc vero denuo ex ili. 
quodam Saxoniae InferioHs Bihliotheca deprompia atque e ve- 
tusto Exemplari hanc minusculam compageni bona fide conformata. 
Anno MDCLXII. Wolferbyti. Typis Sterniis-in 8.o II Bru- 
nellus è un poema di Nigello Wirecker di Canterbury del 
secolo Xni, poema nel quale sono narrate avventure gio- 
cose. Cfr. Wriglit, Anglo-Latin Satirical Poets I, 11-145. 
Brunellus è poi anche tìtolo di un altro poemetto medie- 
vale, ed è il nome dell' asino che è personaggio della fa- 
vola narratavi. Cfr. Voigt, Kleinere lateinische Denkmàler der 
Thieì'sage p. 23-34; 80-106. Anche questo secondo Brunellus 
è pieno di imitazioni ovidiane; cfr. Voigt, o. e. p. 29. 

(1) Bari, Laterza ed. 1905, p. 119 sgg. 

(2) Vedi Hervieux, Les fahulistes latins, to. Il, n. 55. — 
In un'antica edizione ovidiana ' sine loci et anni nota, in 
4.° ', si trovano anche i «lue carmi medievali de iribus 
puellis e de nuntio sagaci, sui quali v. Fabricio, Bibl, Lat. 

To. I, cap. 15 i^nelPOvidio del Lemaire, 1. e). 
Pascal - 10. 
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stanclie e di fantasie esauste, il Medio-Evo volle 
attribuire, quasi come omaggio di devozione e di 
ammirazione, al più popolare e al più fecondo dei 
poeti latini. Ed è strano contrasto quello che 
offrono questi lavori, così miseri di concepimento, 
cosi impacciati e contorti nella forma, così privi 
di ogni movimento e di ogni grazia, messi a con- 
fronto con quella vivezza d'ingegno, con quella fre- 
schezza d'immagini, con quella vena meravigliosa 
di vera ed alta poesia I 



Antifemminismo medievale 



Appunti e testi 



SOMMAKIO. 

I. Pottsia misogina nel Medio Évo. — II. Contoni medievali 
contro le donne. — III. Invettive in carmi di soggetto di- 
verso.— IV. Epigrammi e prò verbii popolari. Ritmi contro 
il matrimonio. - V. Esempii famosi di donne perverse. — 
VI. Menzione di componimenti medievali di tendenze an- 
tifemminili. — VII. Cenno sugli antecedenti di tiil tendenza 
nella Patristica. — Vili. La reazione nel Rinascimento. — 
IX . Carmi in gran parte inediti in un codice Ambrosiano 
e in uno Strozziano. — X. Riscontri e raitronti dei detti 
carmi con altri componimenti misogini. 



I. La letteratura favorevole o eontvanii alle 
donne è amplìssima xii'esso tutti ì iiopoli, ed ha 
dato OGcasione ad una colossale opera bibliogra- 
fica, in quattro grandi volumi, la Bibllograpkie 
des ouvragen rélatif» à l'amour, aux fviHmen, au 
mariage par M. le C. <I' I*** (1}. Eppure questa 
opera è qnaai interamente priva d' indicazioni ri- 
ferentisi al Medio-Evo. Non finirebbe più, ad 
sempio, clii volesse raccogliere dai padri della 
Chiesa tutti i fiori di vituperi!, di sospetti, d'in- 
■suiti scagliati contro il carattere femminile. Giac- 



fi) Quatri^ma édition par 1, Lenionnyer. Paris. I. Lemoo- 
u;Dr éditeur. 1X94-1900. L'nperit hit però gravi difetti. Che 
vale ad en. fare una lista ili antiche edizioni di Plauto, 
di Ovidio, eix.ì Utili! Burebbe stato invece not-tire i lavori 
urttiH, ad e»., sui caratteri femmÌDÌli nelle uommedie di 
Plauto, sul sentimento d'amore nei singoli poeti, eoe. 
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che nel Medio Evo prevalse di gran lunga la let- 
teratura misogina. Le donne furono allora consi- 
derate come origine di tutti i mali, causa della 
perdizione e della corruzione umana, fonte d'in- 
ganni e di nequizie. Ci gioverà rimandare al ca- 
pitolo Cantra foeminas che Francesco Kovati in- 
serì nel volumetto Carmina Medii Aevi ( Firenze, 
1883), num. 4, p. 15 sgg. Ivi stesso, oltre a molti 
utili richiami di scrittori, si troveran pubblicati 
tre caruii medievali contro le donne, fino allora 
sconosciuti. Altre indicazioni si troveranno in un 
lavoro del Tobler, (1) nell'opera del Comparetti 
su Virgilio nel il/. JEvo^ (2) nelP altro volume del 
I^ovati, Attraverso il Medio Evo, (3) ed in molti 
altri lavori (4\ 



# 
* * 



li. Si composero nel Medio Evo interi centoni 
di carmi misogini, traendone i materiali da brevi 



(1) Toblor, Zeiischrift fiir romaìmche Philologie, IX pag. 
288 segg. 

(2) Socouda ediz. voi. Il, p. 112 sgg. 

(3) V. specialmente p. 51 segg.; p. 95-97. 

(4) V. Vittorio Gian, Rime di Bartolomeo Cavassico, voi. 
7, Bologna 1894 (dispensa CCXLVI della Scelta di eurios. 
letter,), nota 42 deìVIntroduz, p. CLXXVIII. V. pure del 
Gian istesso il volume sulla Satiray Introd. p. 90 e il vo- 
lume di L. Frati, La donna Italiana, Torino, Bocca, 1899 
(v. ivi la bibliografia, p. 163-167). Densa di materia è 
la conferenza di Luigi Valmaggi, Lo spirito antifemminile 
nel Medio Evo ( Torino, F. Casanova ) 1890. 
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epigrammi o dell'età classica o dello stesso Me- 
dio Evo. Un centone è Vlnreetiva cantra mulieret 
pubblicata datlo Hiieiner (1), no centoue fe pnre 
in parte il passo che rìffiiarda le donne nel poema 
Anticerberus del frate tranueacano Bongiovaiiui (2). 
Go»ì nel mg. n. 710 della Biblioteca di 8aint-0- 
iner, del principio del ane. SIV", noi abbiamo 28 
versi dì iiu carme Ildebortiano contro le donne, 
che comincia Plurima ctim solcant more» vertere 
sacros, congiunti con 13 versi tratti dal secondo 
libro del De contemptu mundi di Bernardo di 
Morlas (3). E nel mscr. 115 della medesima Bi- 
blioteca si trova a f. 85 v. un carme di 80 versi, 
cbe pure risulta di frammenti diversi e di cui la 
line è pure tratta dal secondo libro del Ite con- 
temptu mundi di Bernardo di Morlas (4). Itiiiortiamo 
di tfll coni pò ni mento il principio , che è in versi 
leonini: 

Librie inspectiH tociens tociensqae releotia 
Nil in eia legare potisum poius mniieru, 
Et, futeor veruni, iiil puiiL<i iii ordiua rnrum. 
Unde Bciam, iiua«rÌB f exompliB iustruo veria. 
Primo per voterem mora uoa adiit miilierum, 

(1) Ih Wieuer Slmiitn, VI, 1884, p. 292 sgg. 
(2| Cfr. Novuti, Cnnainn malii ncnt, p. 34 e Atlrnvvnio 
il Meain Ero, p. 52. 

(3) Il cnrrae II do berti mio ó quello intitolato Qaam atieita 
lini gaerin haininiliiu femiiin, iiearitia, ambitiu. Circa il ma. 
Tedi Cli. Fiurvillo in .VofiV™ et cxlrnih XXXT, 1, p. U9. 

(4) Cfr, FierviUe, t. u. 
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ritum, ■ 



Qiuw f^uctuni vetitum Boaait gustare maritum, 
De iguoruiD oovo mon uostro raiin! 
Ul vanii evelli mors uesoia, neHcitt polli. 
Feminn ma tra)(iUn, rea atra, miserrima, villa, 
SflTHper doliidons bomiiiea et fullore prudens, 
Artibus uuota mali» naturile fumina talia. 
Kd il componi mento finisce coni versi dattilici 

(li Uurnardo, che vedremo interpolati auclie in 

iiltri dirmi medievali: 

Fomina pesaiiaa, femìna sordida, digna catenis, 
MtiiiH male uonacia, moliilis, irapia, pluiia vaneuis. 

III. Del reato le invettive contro le donne di- 
vennero COSI popolari nella poesia medievale clie 
da tntto si traeva pretesto per introdurle ineom- 
poniiiienti di vario argomento. Nel ms. 115 della 
Biblioteca di Saint-Omer è a foglio 97 r. una 
specie di Arte poetica ricalcata sul modello ora- 
ziano (1). L'A. prende occasione dalla descrizione 
dei vari! tipi tradizionali, per introdnrre questa 
diatriba contro le donne: 

Noli eat persona muliebri a digtia corona, 
Sgxub quippe noceus et mala aola doeeus. 
lìlaudicìts nummnm minimum poscit qaii 
Blandiuiis invenea dedpit alque Beiies. 
FeinÌDD loeaa furit sed cam quotiena dolor iirit, 
Ore tnanu mente vultu luucronibaa igim 
Puudìt mìscet alìt demonetrat pcrfudlt urit 
Probra vununa doluta feritiitem pignoni lettura. 

(1} Cfr. l-'ierville, yoHi'eK ri nxtrnil,, XXXI, 
Nel aei'Oiido v. il ms. ha nona per «ola. Qua» 
vedi il r. S del Q canue lini sotto pubblicato: 
bona, eat beoo digna oorouu >. 
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Questi ultimi tre versi sono del genere di (fucili 
così detti rapportati. BisuguA costruire: Ore pan- 
dit probra, rnanu miacet cenena ecc. E nel msur. 
Ilo della medesima 6ibliote<-a è a foglio 117 v. 
un carme eontn» la corruzione pubblica e privata 
dei costumi (1). I/antorc in fine della sua satira 
inveisce violentemente contro le donne: 

Feraina rea &agìlÌH, fallax, inalB. pessiina, vilis, 
Dam taaet ant fatar mala cogitat luit operatur. 

B' naturale poi cLe la novellistica ]K>poIare più 
che ogni altra forma si prestasae alla manifesta-' 
zione dello spirito antifemminile. Noi non ne fa- 
remo neppure un rapido cenno (2), 

Che più t Persino in na epigramma funebre 
in Iwle di una matrona onestii, fa caiwlino quella 
tendenza autifeminiuiBtu. 

Dovendo lodarne l'onestà l'autore fa questa) bel 
complimento alle donne: elie la natura at-essa si 
meravigliò che essa avesse potuto conservarsi pu- 
dica per sei lustri: 

Ulani sex laetrls atupuil natura pudioam, 
Et dubìtrivit utrum femina dbcdb foret ! (3) 



(l) Cfr. Ch. Fii^rvillf, 1. •: p. 149. 

(3) Una sobria, ma arcata eiiposizìone si troverà nell'o- 
I ^seoln aopra uitntcì del Valninggi, p. 21-37. 

(3) Mser. Parigino 7361, f. ftl; copia de! BaluKn, ms. Parift. 
f 120, f. 32S. Si Bospcttn che l'epigramnm sin ,V Ildclierlo. 
. HauT^au, Leu taélangea ei^o. p. 191. 
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IV. Questa tenrlenzii inisitgin» così prevwlent* 
iiellii spirito in<Mliev»le fece sì che i {tìà salaci 
4i])i|cr!iniiiiÌ contro le donne avessero liirga diffu- 
sione e fossero frequentemente ìuiiuessi iu :iltri 
componimenti o lil>emiiiente itnitHti. Toccheremo 
tra poco dell'epiyrjinnia antico Femina nulla bona. 
Un iilti'o epìgrauima ottenne pure grande cele- 
brità, il seguente: 

(Jiitil lorius famoT falmen. Quid fulminiiT veiitu». 
Quid vuntoT inulier. Quid mnlìerot nihil. 

Dolle sue rane redazioni ed imitazioni trattò 
con Ih consueta erudizione il Ifovati (1). 

K giìì Iti principio del secolo XIII i riziì e i 
dìfiitti del carattere femminile erano stati euu 
mcrati in una Innga serie di proverbii volgari. 
Li iibbianio dal medesimo codice che ci ha con- 
serv'uto il Libro di Ugueeione da Lodi (2), e por- 
tano il titolo latino di Proverbia quae dieuntitr 
super natura feminarum. Sono 189 strofe voi- 

{I) V. Altrartrso il M. Evo, p. 95-9fl. Sull'altro epigram- 
mw l'Iiu domliici» Ftmlna fallere eco. t, ivi p. 53 e 97. 

(a) Cfr. A, ToIiWr, Diu lìnoh dea Uguion da Uudho, ìii 
Alihaailt. rfnr k. Prf»»». Akad; Berlino, 1884. I Proverbia 
NOlKi publtlìcati (lui Toliler isteaso ìu Zeiliekr, fiir roma». 
PMIvl. IX, [). 'i9l Agi;. Uu'aiM!urat4irasai!giiii di tale scritto, 
ouii preisioBa dovizie di iinovo infonnazioiii, foce Fr. No- 
vnti in llU-rxiih tliirìm Mia Mlerat. llaliaiia VII (1886) 
p. 433-Ua. 1 Prori-rhin, come nota il Tobl«r (l. e. p. 328. 
381 ), dorivuiio divi poema fraiieese ChoKliriiiHearl, che La 
uu'ottantiun di atrofu all'incireu. Cfr. Nuvuti, /. e. p. 435. 



garì di quattro veroì cìaBciiaa, nei quali sono 
passati spietat4i mente in rassegna tutte le niaga- 
goe, le perversità, gl'inganni delle donne. L'un- 
tore le rappresenta pnre tntte intente ad ornarsi 
e imbellettarsi e spiegare sottili astuzie per sem- 
brar belle (1). Non altrimenti le rappresenta, im- 
co ai)presso, con crudo realismo, Frate lacopone 
da Todi, in una delle sue Laude, De l' ornamento 
de le donne doììnoso. TJu altro couiponimnnto mol- 
to simile ai Proverbia è una canzone contro il 
matrìmouio, che risulta di 39 strofe latine, cia- 
scuna di quattro versi rimati (2). L' autore co- 
mincia dal raccontare il proposito elie egli ebbe 
un di del prender moglie, i)oposito dal quale lo di- 
stolse Dio eoi mandargli tre messi miracolosi, cioè 
tre scrittori misogini (lez. Wright ); 

(1) SuUu Binniiia delle iloiiiii; dì udaniiiraì ed imbollet- 
tarai cfr. pure il JJe cita «niiiathoivm dì Alesttaiido Neckwn 
(Wright, The aiiglo-iialii'ical Forti» and Epigraiam. London 
1872, U, p. 486. Cfr. Rc.d. Renier, Il tipo ctetko della 
donna nel M. Ero, p. 132. 

(2) Pubblicato dui Wriglit, Foems allribuiteil lo Walter 
Mapet, p. 77, « co» molte Titriiinlì e da un nitro me. dal 
Da Meri), Foé»iei< popuìaireii liilineg du mogeu àge, (Paris 
1847), p. 179. V. preaao il Wright stesso ( p. 391) una 
imitnziuna fraiiceite. Qnalche rapporto di iinust-o coiaponi- 
meiito coi l'roterliia fn già mesa» in luoo dal l'Iuvati in 
Gim-n. morìeo ddta hlln-alvra iiiitiana TH, p, 437. Il cora- 

.ponimento stesso è attrilmito & Printuto in un codice della 
Uaieianii. Cfr, Wnttenbadi, in ZcitHcìir. fiìr drvleehe» Al- 
lerihu», N. S. IH, iB9 sgg. 
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Bit Dea gloria, Urna, 1)eD«<dielio 

lohannì pariter, Pelro, Laurentio, 

QuoB mieit Triuitsa in Loc uaufrNgio, 

Ne me perraitlerent utì coniugio. 
I tre scrittori sono Giovanni firisostomo, Pie- 
tro di Uorbeil arcivescovo di 8eii» ( morto nel 
I22ii ), del quale non abbiamo più lo scritto cui 
qui si allude, e Lorenzo di Diirbam, antore di 
un De dissitasitMie coniugii. Lo scrittore stesso ci 
dice dunque quali sono le sne fosti. Tntto il 
componimento vitupera le donne come disoneste, 
adultere, spenderecce, ecc. Che cosa è il matri- 
monio per l'antoreT 

Quid dicaiu breTÌter esae coni agi umf 

Certo Tel Tartara Tel pucgntorium; 

NoD est in Tarbito quìsH uec otiuni, 

Nec labor conÌugÌB habet remediam t 
La stessa disposizione di spirito, aggravata dal 
ricordo delle patite angosce coniagali, ispirò ad 
un ignoto autore tìancese alcuni esaineti'i latini 
eontro il matrimonio, ebe si leggono in un ma- 
noscritto di Cambridge (1) Il disgraziato concbiu- 
dc elle, daccbè ba avuto moglie, non ba trovato 
piti pace ) 

V. La fantasia popolare andò cercando esempli 
della i)erMiu femminile, e, quasiché gli esempii 
veri mancassero, creò varie leggende. 
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Il nome dj Yergilio fa mescolato in cotali leg- 
gende. Il casto poeta dell'età auguste» fu rappre- 
sentato come vittima degl'inganni ili una donna 
'iniqua. Spesso il nome mutò: a quello di Vergi Ho 
fu costituito quello di altri personaggi famosi (1). 
Dal po^wto queste leggendo passarono nei varii 
componimenti letterarii. Gli autori fecero sfoggio 
di loro erudizione col ricercare nuovi esempli di 
uomini, cLe la tradizione rappresentasse infelicis- 
simi per colpa di donne. Così nel comtmnimento 
De perversa muliere, in versi rapportati, si dice 
cLe la donna privò del paradiso il primo vivente, 
fé cliiudere nel carcere Giuseppe, ingannò Giuda, 
dette la morte ad Uria, rese infelice co' suoi 
tradimenti Davide, fé perdere la fede a Salomo- 
ne ecc. (2). Questi esempii ed altri simili diven- 
nero tradizionali. Sei poemetto (3) Qvam nociva 
IUdeberto così li ripete: 
Femina mente Parim, vìt» Bpoliavit Uriiim, 
Et piefate David et Salomona Gdo; 
Feroiuti anathiuit Ingulo dumnaro Joannem 
I Eippolyttim leto compedi biisg ne Joseph. 

I- Brunetto Latini nel Tesoro (4) parla dei mali 
prodotti dalle donne ed apporta gli esempli di 
(1) Cftr. per 'tutto ciò CompBretli, Virgiliu nei Mt^io l:ro 
n», p. 112 sgg. 

(2) Cfr. Migoe, Piitrol. voi. 171, col. 1128. V. il primo 

;io qui iunanzi, p. 46. 
(8) Mlgne l. e. col. 1428; Hauréau, Lts mélange», p. 110. 
f4) Te»oro, 1. 11, parte 2, cap, 89. 
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A<1anio, Davide, Salomone, Sansone, Aristotele e 
Merlino. 

E un anonimo francese aggiunge a tutti gli 
eaomiiii sopra (ietti (eccettuato Merlino) anche 
i nomi cii Vergilio e di Ippocrate (1), Così a un 
dipresso, con poclie variitzioni, anche altri scrit- 
tori, Enstachio DeBchamps, Pau de Bellviure, 
Bertrando Uesnionlins, (2) ecc. 

Naturalmente gli antichi esempi! tratti dalla 
leggenda dì Troia molto opportumente sì presta- 
vano a cotal genere di invettive. 

In alcuni poemetti medievali De excidio Tro- 
iae (3) Elena è trattata come si meritavH. 

(1) PresBO Chubnille, Li lirren ilii» Trenor por Brunello 
LaHui, p. XVI. 

(2) Cfr. Comparctti, o. e. II, p. 115, Clr. unciho nei 
Prorerbia iivpei' vatvra fcmiani-um I Tobler, Zi-ilichr. f. tow. 
PMtol. IX, p. 299); 

Eli prima comencna Eva engaiià Adamo 
Come fé n SalnmoD la muter fot un ramo; 
Elena eum Paris sen tafì al ro Priamo, 
Quel qu fé iil re Carlo audito n' bai lo clamo. 
V. pure la novella XVII del Xovellino, il poematto fi-an- 
cese La Bitume ilee fames, nel quale bouo citati gli esempli 
di Salomone, Siiuaono, Costantini!, Ippovrat«, e uu Bonetto 
che È in un codice MagliabecLìana del aei^oto XIV { pub- 
blicato dal CaBiui, Propugnatore, 1883, 2», p. 339), noi 
quale sono addotti ed illustrati gli esempi! di Merlino, &b.- 
]omone, Aristotele, Davide, Sansone, Artìi, Adamo. 

(3) Uno È l'ergama fiere volo pubblicato in Du MérìI, 
Poé»U» poptlìairea autérieures aa XII Mele p. 30S; v. Camilla 

Burmia, Breslou, 1901, p. 60, Hauréau, Le» meloH^ca eco. 
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XelPnno ad esempio, quello che comincia Btr- 
gama fiere rdo, si legge: 

Femina TÌcta mero quod inhaereat ebria vero, 
Xec fieri spero, nec fideiussor ero. 

Ed il carme conchiade: 

Causa rei talis meretrix fuit exìtiailia, 
Femina fatalis, f emina feta malia (1). 

VL Qnesta tendenza ferocemente misogina si 
riscontra pure nella Cronaca del Salimbene (2), 
nella XIX parte del Reggimento di Francesco da 
Barberino, tl^W Acerba di Cecco d'Ascoli (lib. IV, 
cap. 8 ) , nel Corbaccio del Boccaccio , in due 
Sirventesi provenzali di Peire di Bnssignac (3), 



p. 207; un altro che comincia Firihus arte minis v. in Du 
Meril, ap, e. p. 400; un terzo è Fervei amore Pari*, che si 
legge nei Carmina Burana, p. 63. Altri poemetti De excidio 
Troiae si leggono nei Carmina BuraHa, ma riguardano pro- 
priamente la leggenda di Enea e Didone; cfr. ediz. Sch- 
meller, p. 56, 57 e 59. Un altro carme comincia: IHviliis 
oriu specie; v. Hauréau in Xoiicea et extr, XXIX, 2, p. 238. 
Cfr. qui sopra il cap. Boma retus, nota 1 a p. 83. 

(1) Né altrimenti il poeta del carme Ferrei amore Pari» 
rappresenta Elena Prompta aequi Paridem, panna perire fi-- 
dem. Parecchi secoli prima un ignoto poeta Vitali» aveva 
detto: Peì'didit horrendo Troiam Venus improba hello. CfV. 
Burmann, Anth, III, 85, Meyer, Anthol. 535, Baehrens, 
Poetae Latini min. IV, 149. 

(2) Cfr. Nevati, in Gioru. Storico della Leti. Ital. I, 392. 

(3) Cfr. Raynouard, Choix, IV, 265. Della letteratura pro- 
venzale il Cian (La satira, lutrod. p. 90) rammenta pure le 
satire antifemminili di Marcabrun e del Monaco di Montaudou 
e l'intermezzo satirico del Roman de Flamenca (vv. 557-572). 

Pascal— 11. 
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in alcune noticlie poesie francesi (l), in nn ritmo 
latino che cowincia RecedUe, recepite (2), in nn 
uom poni mento in prosa che cominci»: Mulier ext 
cimfìiiiio hominìn, (3) nel poema Blasme Aen fiimvi, 
nel quale la donna è paragonata a <Iieti animali, 
nell'altro poema francese Chaiitiemutart, il cui au- 
tore pure insiste in eifTatti pnnto sarbati i)aragoni, 
che non sono neppure estianei al Bvm. àe !n 
Rose (4). K C08Ì pure si ravvisa tal teTirtenxa in 
molti altri conii>onimenti dell' antica letteratura 
fì^ancese: Le bla^tan^e (tes fame». Li epifith dea 
fame», L'eewngil a» famen ecc. Prob[i!>ilniente da 
quella letteratura appunto derivarono in qualche 
parte i tratti misogini che si hanno in molte delle 
prime scritture italiane. Noti sono, ad es., 1 rap- 
porti tra il Rcgi/imenfo e costnme di donna del 
Barberino con l'antica letteratura provenzale e 
Francese (5). Faremo anche menzione della novella 
18» del KùvélUno, e della 30' intitolata Proverbio 
ih la natura delie /emine, di una invettiva che è 
nel codice KiccHrdiano 28L','5 (6), di nn ritmo pd- 



<1) Cfr. Tobler, Zi-ilurlt. f. lom. l'hilol. IX, p. 289. 

(2) Cfr. WHtteiilMicli, .(li;. /. K«Hde dei- rfcu/adAfid Tar 
riif, XVn, 10. 

(3) IH, XVin, 339. 

(4) Ed. Michel, I, p. 330. 

(fi) Cfr. ERÌdio Gcirra, Slum dì crii uu Mlirnrm (Kdln^iin 
Zaiiloh^lll) 1892 ultimo cnpitol». 

(8) Puhlilicata in pwte (lui Noviiti, (riwii. -(. VII, p. .l.ìS-9 
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lo-lntino che è intitolato Mvlierutn vitia compilata 
partim rithmis Utteraliter et partii» vu}gariter in 
rotììano ( ood. Vat. 4823), e che comincia: 
iiiìilier vitium omnisque fravdìa initium (1). 

Ma im colmo in questa tendenza di aittifem- 
tiiinisnio spietato è rappreseutat» da una curio- 
sa opera, attribuita ad Andrea Cappellano e che 
fu piti volte stampata sotto vari tìtoli (2). U au- 



(1) Cfr, Casini, Eiv. crìi. I, 23, Morpnrgo, ivi, UI, 59. 
V. puraquel che djee il Novati, GioTii. Hor. VII, p, 440-441, 
Notevole anche è il cap. Ili (De im^properio millifntm) del 
Liber oonìolatioiiia et camltii Hi Àlbertano Jn Bruni'iii (ecliz. 
Thor SanOby, Hauuiae, 1873). Altrn indieazioui di compo- 
nimenti miaogiiii unì codici: l) il componi 11 lauto Prubra mu- 
llerum nel cod. Vm, 29 B , aec. XV, deU'Unìv. di Heidel- 
berg ( cfr. Mone in Ameij/, /tìr Kimdn iler d. Fori. Ili, p. 
161 sgg.j B uni ood. di KopeuliBgeu, antico fondo, n. 1634, 
sec. XV, ove porta il titolo di BixaemuliaTiiH. S) Un fram- 
mento contenente la chiusa di una poesia mieogina nel 
medeBimo codice di Kopeulingon. Finisce: Seopetat haHc rur- 
auni iiaa p^ttet inde magia (cfr, Voigt, Eieiii. lai. Dentmàltr, 
p. 6). 3) fabulae Jdolphi de fraudibtis mtiìiemm , nel codi 
IV, Q, 126, aec. XV, di Breslau, (cfr. Voigt, o. e. p. 8). 
4) il aeriiiouB al giovane che vuol tArre moglie nel noci. A.m- 
broB. N. 95. Snp. f. 38 r. (cfr. Novati, Giom. itor. VII, 
p. 439). — gonetti ed altri componimeoti italiani v. men- 
zionati riportati presso L. Frati, La donna iial. (1899), 
p. 109-115, D'Aueoua, PTopugnatoi-tU,^. 413 e III, p. 35; 
llartoii, Freeur». del ifinaseim. 1877, p. 33. 

(2) De amore et omoris remedio, di f. 77, b. 1, nS d. (pro- 
babilmeute Argentor., prima del 1467); Traelatug amorii di 
38 fogli in f, 8. 1. né d..; Erotica «eu Amatoria Anòreae Cap- 
pellaui regii, DolpmuuiJae, 1610; De arte ama: 
tfrobalioìie amorit ed. Trqjel, 1893. 
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tore sembra essere stato cappellano alla Corte di 
Fr»Deifl verso il priucitno del secolo XIII (1). 

QneHt'opera par quatti voler riaBBiimere le in- 
vettive ntitircmiuiiiÌRte (lt^l Medio Evo in mia 
specie ili Somma mixoflina, «he tutte le raccotRa 
e le classiflclii. Altrettanti capitoli (XX e seguenti) 
»mo dedicati alla dimostrazione di ciascuno dei 
segnenti punti: che la donna è invidiosa, rapace, 
maledica, schiava dei piaceri del ventre, incostan- 
te, sleale, disobbediente, snperba, vanaRloriosii, 
bugiarda, dedita, al vino, linguacciuta, ecc.! (2) 
E tutto ciò è dimostrato con ragionamenti e con 
esempli, ad istruzione dell'amico Gualtiero, che 
aveva chiesto consìgli all'autore per entrare nel- 
la vita mondana! 

VII. II Medio Evo fu dunque tutto un solo 
grido di vituperio contro le donne. I padri delia 



(1) Cfr. Ruynoimril, Chvlr ili- pot'giea ih4 Tioaliatlovrn II. 
ji. LXXIX sgB.; F<iiiriul, in Hhl. f.ill. de la Frante XXI, 
p. 320 agg., Gròbw, (ImndnHn li, 1, 262, 593, 709, 7ii BBpg. 
Olio. Alidnin imitò molto gli Amore» ovidiani. 

(2) Il peiiBÌaro rirorre urIì alfaheli delle rfoime rixioiit-, cha 
anche og)^ Honu populnri (cfr. MantegazzR, Fieiol. della 
donne, I, 37}. Noteyole a tal proposito 6 uii'upera del see, 
XVII, V Alpkiihet àe l'imperfeelioH ti nialite de» fevimea par Juo- 

rìer (Parifi, 1617). Le prime tra Intfer» dell' Alfabeto 

arldiBBimiini animai. B; liaatìiite I>ariitbrum. C: 

coiKMipiNui-iitLa i;:irtiÌH. ève. L' alfabeto ebbe varie riaposte. 

V. l'opera del Lemoniiyi'r Hopra uitiila (Bìhliogra/ihic ecc. 




FOhieBa e gli apologisti fornivano larga messa di 

[ TUginui e di eBenipii contro le donne e contro la 
vita coniugale. Ohi ginngerohbti a rat^cogliere tut- 
te le invettive veementi dei infl fervidi predica- 
tori, quali S. Ambrogio! (1) Il «wlibitto fu con- 

I BÌderato come l'unico stato dì gterfezione. La vita 
couiugale era invece uno etjito di asservimento, 

I di avvilimento, come quella die invescava nei 
pÌHceri del senso e distoglieva dalla coutemplit- 
zione e dall'amore di Dio. K l'esempio del jirimo 

I connubio e delle arti seduttrici di Eva fece le 

I spese di tutte le prediche liriatiane. 

Il Tobler (3) quasi a riscontro della veemenza 

I medievale contro le donne richiama gli esempii 



(1) XiituralmKiiti; ri. Ainbrogiu s:ilv)ivit lidi iiiiui aasottì 
I Bolo le donne consncratu alln vii» asretii^a; e pur indurre 
I aUu verginità mouaiialu acriasu molteplifi opere: il De tiT' 
ì giKibnn ad Marcellinam aororem (Migae, Palrol. Lai. XVI, 
I 187 egg.), il De tiUvis (ivi, 233 sKg.l, il Dr virgiuìteìe {\v\, 
^,265 Bgg.), il De iHilitulione virgiiiii (ivi, 305 agg.), l'Erhor- 
ttttio rirsìiiitalin (ivi, 335 egg.}. E si aggiungono le prediche, 

i Itì quali quella De Uipttt rìnjliiin confieeriilae (ivi, 367 

(•gg.)- Si comprenderli quindi uoine l'implacabile nomo, col 

^ mttran-e alla vita coniugale tiiute gioviinotte, suseitasBe inn- 

lamori, ai qnnli egli stesso uei^eniia {De virgliiilale, e. 5), 

(2) Zcittehn/l fSr romm. FhiM. IX, p. 290. Il richiamo 
iel Toliler b! riferisce npecialmente al piiragone dei vizii 
Ielle donne firn lineili degli hiiìiiihIÌ. Mii tiil paragone era 

. Evo nella fradinioui.' vul-'Hri'l rfr. Nnvuti, Uhm. 
EstM-iw VU, p. 13(>. 
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greci e specialmente le invettive di Simonide A- 
morglno. Si pnò aggiungere che gran parte delle 
argomentazioni patriaticlie contro la vita coniugale 
deriva dalla Grecia, (1) ma pei' nna via molto indi- 
retta. Ebbe certo molta autorità pi-esso gli scrittori 
ecclesiastici l'opera di 8. Gerolamo, Adversun lovi- 
nianum, che è tutta un'acre, sjtietata (piritica del 
matrimonio e dei snoi mali. Ora tale opera ebbe 
per principali fonti due scritti; l'nuo ora perduto, 
di un autore trietiano, probabilmente Tertulliano, 
ad amicum phUosnphuvt dt anguatiia nvptiantm, l'al- 
tra i Yai<-wà %xoay-{él\La.-T:a. di Plutarco. Nell'oiHsr» 
Ite tingustiis nuptiarum era stata rifusa quasi tnttJi 
un'opera di Seneca Se matrimomo. Era mia opera 
quest'ultima, che si svolgeva probabilmente a 
dialogo e colui clie nel dialogo faceva le parti 
dì oppositore della vita coniugale attingeva dalle 
antiche favole e dalle antiche storie di Pasifae, 
Olitemestra, Eriflle, Santippe, gli eeempii per con- 



(1) E noni Iti grnii pnrte aiiulie iiuelle dei poeti lutiiii. 
Uu lepido ei)if;raiiiiua sui litigi iioiiiugiiU hi ha in Ausuiiio 
CEpigr. laT), ma è dull'Jii;. hi: IX, 168. -Tratti miBOgiul 
d»l l'osto BÌ IrovHtio in gran copi» nelln letteratura grutsu: 
nelltt Ttxigotiia eBÌodea (500 sgg)., iu Ippoaatte (fr. 29 
Bergk), in Epicarnio (pr. Stobeo, Fiorii. 68, 17;; iu »ìma- 
nide Amorgiiio (fr. 7 Bergk), in Menaudro, Ariatofune, 
KnripidB, elio siiarstm a piene luaui i vitiipcirii rontro le 
donne. Vedi Ateneo XUI, 558-560, e i i-apitoli 6H, 69 e 73 
del FlorilvgUi di tìtoboo. 
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fermare la tesi sua e riproduceva un aureolìis li- 
ber di Teofrasto sopra le nozze, nel quale i ma- 
li del matrimonio erano spietatamente analizza- 
ti (1). Ecco per quali remoti rivoli passò in gran 
parte al Medio Evo la corrente ostile al matrimo- 
nio e alle donne. 

« « 
Vili. Quella corrente si tramandò pure ai se- 
coli del Einascimento. E il persistere delle ten- 
denze misogine nel secolo XV fu opportunamente 
e bellamente messo in rilievo da Filippo Mounier 
nell'opera sul Quattrocento (2). Senoncliè in quel 
secolo e nei successivi accanto alla letteratura 
misogina fu fiorente la letteratura in difesa delle 



(1) V. per tutto ciò il mio Seneca, p. 67-74. Non h for- 
se indipendeute da tali scritti antichi Popuscolo di Enrico 
Ribsch, Disceptaiio an sii uxor ducenda pubblicato a Nurem- 
berg nel 1509. Anche ivi sono esposti gl'inconvenienti del 
matrimonio e sono ricavati tratti satirici dagli antichi poeti 
e filosofi. —Notiamo poi altresì che il trattato di Teofrasto 
o almeno la redazione che ne aveva fatto S. Gerolamo, 
l)a8sò nel Policraiho (Vili, Ij di Giovanni di Salisbury, 
nello Speculum historiale (V, B-4) di Vincenzo di Beauvais, 
nel Commento del Boccaccio x Canto XVI), nel De regimine 
rectoris (cap. 48-49) di Fra Paolino Minorità, e fu rifatto 
in varie redazioni volgari, di cui v. Fropugnatore, 1869, 
2», p. 400, 1870, 1°, p. oo Hgg. e Borghini III (1865) 
pp. 513 segg., 724 sgg. 

(2) Le (^lattrocettto. Paris, Perrin éditcur, 1901, I, i)p. 
64-67. 
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donne (1). At Quattrocento appartengono una 
Palinodia in lode della vita ofutiitgale, ohe si pnò 
vedere nel volume de) Luiubroso, Memorie italiane 
del btton tempo atttieo (2); ta Difengione delle donne di 
autore anonimo entità dallo Zanibrini (3); un» lettera 
di Gniniforte Barzioa in lode del matrimonio (4), 
ecc. E già molto prima era cominciata questa ten- 
denza lilo^ina col fiorire della lirica amorosa, (!ol 
Reggimento e cogtumi di donna ^ e coi Documenti d'a- 
more di Francesco da Barberino, (che pure, come 
abbiamo visto, ha molti tratti antifenirninili) col 



(1) Due oTupnn raent i igDuol u JiftiB» ilellu donile 
RODO a LI a d las don » 1 Frja X uieucz e, il Tiiiimplio 
Óe lim da a» di Juan Rnlrgnes de la Camarn. Cfr. De 
Los R oa EUi e t de ì I t e»p VI p. 2(i6 sgg. Invece 
co tro Io loiine srr ssero n Ispagnu 1 Arciprete de Hita e 
Fedro TorreUas Cfr Noviit r w n »lor. VII, p. 440, «, 
1 Fiate IH go Lopez le Mendoza (aeo XV) cainiinne un 
J> tada B iHprio de la nalag mvjtiei ij alahnma de Iiw 
btienan Cfr De Los R os o o VII p 2i4. 
{2) lor E Loescher 188t p 63 

(3) •ir'eUa d cu logità eco XLVIII Bolognit 1887. 

(4) Cfr Gaspar a Bari pt Gu forti fllii Opera edìz. 
Pur ett (Hona ITiZ) U j 12' Circa la riapoBift del 
PontaDO, vedi il bel volume ora uscito del nostro £. Pér- 
copo, Lfllpre di Giov. Puiifnno (Napoli, 1S07), p. 14-15, Del 
Poijtano b1«b!<o v. il pnemetto Di: amore <MHii«gali (Carmina, 
ed. Soldati, II, p. US), Notevoli aoiio in quella ut ^ i trat- 
tati filogiri Di' re vxoria licl Hnrbaro e Ile dìjiiiilale molri- 
flwnii del Campauo. 




Se Claris mulieribua del Bocoiiccin, ecc. {1). 

Olii enumera |ioi le opere iu lode e tlifesa 
delle doline che coiii])arvero nel (Jìnqiiecentol 
L'Ariosto, con un fine sorriso cu n zon ii torio, vi 
allude nel canto 37° ( str. 7-H) dui Furioso. Ma 
non è nostro ussunto citare ne|)|iure i iniucipali 
tra quetili scritti. Orediamo che busti dure iu 
nota indicazione di alcuni lavori, ove potran- 
no trovarsi in ]>r»)>o»ito ampie notizie (2), 

E per torn;irr, poi ni Meiliii Evo, vojflio apportare 
uu piccolo Hmtrilmti) alla c(iii(is<',eiiza dullu ten- 
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(1) Cfr I an a Torrette II l le de ctarl» nulieHb*» io. 
t t I ila Ielle at Ila! XXXIX, p. 233. Del reato 

1 1 Dnft lo B lei Trepento fe tntto un 
e d an mraziouo alla donua. Rare 
) t f eq ti Bouo le iraiirecnzioni 
i,p<?r tnidiinenti amorosi.!! un motivo che 
e cuiuont popoliu'ì, ovvuro di ispirazione 
inlpha tNempio ili S. Ferrnri, BibliotiKa di 
i-iiKe, 1882), I, p. 78, 83, 95, 277, 362 
V. ir! BteHso uua Inreftlca in prosa contro In dnnnn, I, p. 353. 

(2) Indicazioni liibliogrnflche o parziali svolgimenti del 
tema v. nulle opero u)tel« a p. 152, n. 4, e nelle seguenti: 
Clan, ed. de! Cvrtegiano, Firpuzo 1894, p. 267, Arnilani, 
La donna nella ItfUratHra M CiitgurpfHto ( lìibliolem delle 
Sditole Ilalianr) Verona 1880; G. B. MarcheBÌ, Le poleniche 
mi tento femminile «ri wtoH JCJ e XVII (Giorvale »lm-ieo 
della LettentWm llnliaua XXV, p. 382 agg.); E.'Bertena, 
L'Arianto, il malrimouio e le dimae {Miareìlanea in onore df 
J. firn/). 1903, p. 161 sgg. (v. una copioBii biiiliografi» 
nulla uota a p. 171 ); Q. Manacorda, Nolvie intorno allf 




deii/e uiiBo^ini) in «iiiella età, pubblioaudo due 
carmi contro ìa donne, tratti dit antichi codici. 
Questi due eaniii io pubblicai te»tè uegli tStudii 
medievali editi da F. Novali e R. Reuier; ma qui 
ricompaiono cfin nuove osservazioni e riscontri, 
a complementi» dei pochi appunti che precedono. 

IX. Nelbi niuciilta Ildebertiana del Beaugeudre 
si legge nu tarme t^uani perteulosa mutierum fa- 
miUaritOK, (l) del quiile abbium fatto menzione 
nel primo saggio di questo volumetto (p. 42). 

Il Beaugeudre disse averlo tratto da un codice 
d'Evreiix. Ual medesimo codice lo trasse proba- 
bilmente il Baluze, di cui si conserva la copia 
nella Nazionale di Parigi (Fonda Lat. 120, f. 321). 

Or noi abbiamo ritrovato nell'Ambrosiana uu 
altro manoscritto ihu coutieue il poemetto, ano- 
nimo. Nella edizione nota il canne consta di UH 
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fonti di alcuni «lolim Hiitirici eil alla loro diffniioiie darunle 
il MnasiSmitnla, ^ 9, 10 e 12 (Bonuntiaehe Forichunfieii, 
1907)i V. ViBuiniti, tu npirUo misogino nel secalo XVII, 
ATelHno (E. Pergiiln ) 1905; Alice VÌBinara MazKUchellì, 
Come ni re»>ie formando V aiiiifeMminiiimo «elio tetltralnra 
italiana. Traili, 1901. — fc curioao vedete con qual vigore 
esalti tutte le virtù femminili una poetessa del Cinque- 
cento, Modestn Pukku dui Zorxi, ne] quarto cauto del suo 
Floriiiora. Cfr. Borgogncmi , titadii di letieratiira »loHoa, 
IH9 e Be>r. 

(1) l'almi, voi. ITI, tiil. U3H; cfr. Hrtur^mi, Letmélan- 
gca ecc. p. lOj. 
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versi, Del nostro ma. di 4i. È il codice F. 118. 
Su]»., niembr)iDaceo, del aec. XV, conteneiite il 
De Gon»o1atione philosophìa e di Boezio e nelPnltimo 
foglio ( 44 v.) i uarmi De modo acvumbendi et pò- 
tandi (1) e Oontrn feminan. Quest'ultimo è iippiinto 
il uoiiiponi munto pubblii;iLto iu parte divi Beaii- 
ge.ndi-e. 

La lezione del nostro m^. è molto scorretta, ed 
è forse qnesta la ragione, che molti versi non 
tornÌQ bene. Non si può però nt.']Jiiiire escliidure 
l' ignoranza del verseggiatore. 

Debbo poi alla cortesia di F. Novati k notizia 
di uti altro codice dei medesimi versi, il codice 
Btrozziano, n. LXXXVIII, del sec. XIII, di cui 
vedi la descrizione in Baudini, CataL Laur. suppl. 
voi, li, col. 423, A foglio 157 contiene i versi 
col titolo Vi-rnuit de perfidia muìienn. Nel codice 
Strozziiuio però i versi lum sono 44, beoHÌ 62. 
Dei 18 versi in più alcnni sono nel carme attri- 
buito a Ildebert*», altri sono farragine del mede- 
simo tipo e di metro diverso. 

A chi legge tutti i versi del ma. Ambrosiano 
sarà subito ovvio die si trutta di due carmi, i qnali 
sono malamente congiunti insieme, senza alcuna 
distinaione, nel nostro codice. La distinzione tra 
l'un carme e l'altro è data dalla diversa compo- 
sizione metrica. I primi 34 versi sono infatti dat- 



(1) Edito già dal Norati, Iu lihn 
XXI, 1893, p. 447 da quuato ijtoaao 
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tilici, di un ritmo complicato e monotono: i versi 
rimano in fine a due a due e in ciascun verso la 
sesta sillaba rima con la dodicesima. I versi 35-46 
rimano pure a due a due, ma tanto nel mezzo 
quanto nel fine, e in ciascun verso non c'è la 
rima della 6* con la 12* sillaba (1). Di più il 
soggetto stesso dei due componimenti non è i- 
dentico (2). Si lianno bensì nell'uno e nelPaltro 
invettive contro le donne, ma pronunziate in 
circostanze diverse. Nel primo carme si tratta di 



(1) S'intende che por il poeta medievale fragilis fa rima 
con querelis (v. 5), vilis con fidelis (v. 6), bona con 
hora (v. 7). 

(2) Avvertiamo che la più forte ragione per credere a 
due carmi diversi è appunto questa della diversità del sog- 
getto. Giacché la varietà di metro in un medesimo carme 
non sarehbo un fatto estraneo al Medio Evo. Fin da epoca 
molto anticj», o per es. in Eugenio Toletano, troviamo in 
una medissima poesia esametri e distici (carme Vili, p. 238 
Vollraer), o distici, giambi e strofe saffiche (carme XIV, 
j). 243 V. ). Così distici od esametri si leggono nello pseudo- 
ovidiano De medica mine aurium; distici leonini, esametri 
leonini, versi rapportati, versi recipientea si trovano in 
istrano guazzabuglio nel carme sulP Arte poetica che il 
Fierville trasse dal ms. 115 (f. 97 r.) di Saint-Omer (No- 
tices et extr. XXXI, 1, p. 133); versi rimati e versi leonini 
in un carme sulle vanità del monck), che è a foglio 103 del 
ms. 710 della medesima Biblioteca. L' elenco potrebbe na- 
turalmente continuare, sino alle esercitazioni in metri mol- 
teplici, come la Pasiphaen Fabula ex omnibus metris Horatia- 
ni8 (Lemaire, Poetae Lai. min. II, p. 446 sgg.; Baehrens, 
Poet, L, m, V, 108). 
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un'antica innamorata, clic per tentare una ricon- 
ciliazione aveva inviato all'aniante ano di un tempo 
unuitoesia aniovus& (earmitiablanda, carmina iurpia, 
earmina mulUa); l'amante sdegnoso risponde vil- 
lanamente, Bcagliumlo sulla malcapitata un mondo 
di vitnperii contro le donne. Nel secondo carme 
invece si tratta di una invettiva generica. 

Noi pubblicheremo separa tii mento i due carmi. 
Quanto alla grafìa avvertiamo (\a\ uuà volta per 
sempre (poiché non mette conto di farne cenno 
ogni volta), cLe nel manoscritto Ambrosiano si 
trova costHute mente raddoppiato l'i semplice; per- 
ciò vi ai legge malìa per mala e così ruricollis, 
constiUe, ellige, dìllige, mullieri , seellua, fragil- 
lig, quereliix, fideUis, Vi si legge pure virrun, per 
virus. 

Lii fine dt'l quinto verso è errata, per man- 
canza di un piede; il (janen (cod. canen) è nel 
senso medievale di ' meretrice ' (v. Du Gange). 

Son è chiara la Anale del v. % praedaque praedo; 
il Medio Evo ebbe prnedvs nel significato di 
' campo ' (1). Incomprensibile è pure, nel secondo 
carme, la finale del pen. verso nel ms. Ambr.: »ine 
criminu lìlena: queste pamle sono da correggere 



infelici 



(1) Il pasBo imfi easurtì una moittì 
tn giuoco iti piii'ule uvidìaiio: Art. am. II, 406: VwtoT vrn. 
pi-aedaepracdiipuileuda luae. Anche II deliurtu nel carme Qaan 
nea, v. 18 ( tfr. Haur^Hii, o. e. p. 110) lin: El praedaU 
, cirwf praedit fit ipna eìi-in. 



di 
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ni8i crimine piena: prima di esse è caduto il verbo 
vivit, che è uel cod. Strozziano. 

I. carme. 

FemÌDa nutibus actibus artibus impia snudct 
Cogere crimina totaque femina vivere gaudet. 
Nulla quidem boua, si tameu et boua coutigit uUa 
Est mala rea, boua uamque fere feniiua uulla. 
5 Femina res rea, res mala *^y ganea tota, 
Strenua jprodere doctaque fallerò, fallerò uata. 
Fo88a uovissima, vipera pessima, pulcra putredo, 
Femiua lubrica, res mala publica praedaque praedo. 
Horrida uoctua, publica iauua, dulco veucuuui. 
10 Nil bene conscia, mobilis, impia, vas lue plenum. 
Fossa libidinis, arma voraginis, os vitiorum 
Uaec fuit, est, erit et per eam perit ordo bouorum. 
Donec erit sata, ruricolis data, eredita ruri; 
Haec lea rugiet, haec fera saeviet, obvia iuri. 
15 Femina cordibus ore vel actibus est draco dirus. 
Fiamma gravissima serpit in intima quomodo virus, 
lu sua crimina se mala femina pingit et ornat. 



^<= Ambrosiano F. 118. Sup. iS=Strozziano n. LXXXVIII. 

3 et S, manca in A, 

4 bona, namque fere bona S. Fere manca in A, 

5 res male carnea vel caro iota S, Forse: res male car- 
nea, ganea tota. A ha: canea. 

6. nota S, 

9. Horrida noctua, mobilis impia. vas lue plenum 8, 

11 viciorum A S, 

12 est et erit A. 
14 ruri A, iuri S. 

16 Flama A quoquo modo virrus A, 

17 male 8, 
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Fucat, adulterai, innovata alterai atque colorai. 
FemÌDa fetida, femina sordida, digna catenis, 

20 Meiis male coiincia, mobilis, impia, piena yeiieiiÌ8. 
Horrida noctua, publica ianua, semita trita, 
Igne rapacior, aspide surdior est tua vita. 
Vipera pessima, fossa novissima, mota lacuna. 
Omnia decipis, omnia suscipis, omnibus una. 

25 Inmiserabilis, intolerabilis, insatiata, 

Credere qui tibì vult mala sunt sibi multa parata. 
Desine scribere, desine mittere carmina blanda, 
Carmina iurpia, carmina mollia, vix memoranda. 
Consului mihi, consule tu tibi, sis tua tota, 

30 Te tibi vivere, pace quiescere sunt mea vota. 
Quoslibet eligè, collige, dilige, sint tibi mille, 
Sii tibi carior aut pretiosior ille vel ille, 
Mens tua vitrea, saxea, plumbea, ferrea, nequam. 
Perdere, prodere, fallere fingere rem putat aequam. 

18 Fusscat A. Fuscat S, Forse fucat, come ha Bernardo, 

19 chaienis A, cathenis S. 
21 semina Ay semita S. 

25 O miserabilis S, insaciata A. 
25 e 26 invei'titi in S. 

28 mobillia A, 

29 Consulle mihi A, consului mihi S, sic (per sis) A, 

30 Te A, Me S. 

31 Quos quolibei S 

32 preciosior A, 
34 equam AS. 

II. carme 

Qui sapiens vult fieri non credat mulieri, 
Nil loquitur veri, fallax vult semper haberi. 
FraudibuH imbuta, fraudemque scelusque secuta, 

1 fieri vnlt S. 
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Ad facinns tuta, nusquam nisi fraude locuta, 
5 Femina rea fragilis, rea perfida, piena querelis, 
Res mala, rea vilia, rea invida, nulli fìdelia. 
Femina nulla bona quae ter mutatur in bora, 
Et ai eat bona, eat bene digna corona. 
Femina nulla quidem vivit niai crimiua piena, 
10 Non habet ulla fìdem, dabitur prò crimine poena. 

4 fraudem A, fraude S, 

9 aine crimine piena J, vivit niai crimine piena S. 

10 piena S, 

Come già abbiamo detto, il codice Strozziano 
LXXXVIII (f. 157) contiene un numero maggiore 
di versi e delPun carme e delPaltro. Eiportiamo i 
versi che non si leggono nel codice Ambrosiano con 
qualche necessaria correzione, segnando in nota 
la lezione del codice. Dopo il verso 34 del primo 
carme si legge nel codice Strozziano: 

35 Summa potentia funditua omnia deatruat ante 

Quam mea aumere vel mea tangere auatineam te. 
Simplicia ingenii nimia ea, non iuaipientia, 
Virgineae neacia quae ait cogitatio mentia: 
Cum prohibet tactura, vult, ne raeretrix videatur. 

40 Et dolet interina niai, quod vetat, illud agatur. 

Vix erit de multia quae neget 

36 auatineante S. 

37. Uopo questo verso si ravvisa ancora ^ sotto la cancel- 
latura, il verso: Nil loquitur veri, fallax vult aemper haberi, 
che certamente non aveva luogo in questo punto. 

38 Virgiuee necis queait S, 

39 memori tri a S. 

40 iHum S. 

41 Vixerit. — negat. Il resto manca. 



Jp/mnti e triti. IX-X. 



Evidentemente i veraì 37-41 sono excerptum di 

* un altro carme: «sai disconvengono ai precedenti 

8l per la diversità del metro, sì ilei soggetto; 

giacché nei precedenti la parola è diretta alla 

donna inn»morata ed in questi all'illnso amatore. 

L'altro carme Qui sapiens vult fieri contiene nel 

I codice Strozziano non dieci, bensì 21 versi. Dopo 

il V. 6 cosi continua il carme nel detto codice: 

7 Femina deridet vultus, placet Bine duois, 
tJunB data ferro ia1>et tic est ailii «t Adonis, 
FemiDu uulla r[uideiu vivit nini crimine piena, 
10 Non habet ulla Hdeia, dabitur prò crimine poena. 
FuniÌQU rea frngìlÌH, scolna est et viniK ainarum, 
Fallax, vitabilÌB e( aniiitrìx deUtìarnm. 
Huic probitaa vilie, Titiiim super oninin carum. 
Fantina res neigiiain, raro rem diligit aequam, 
\ 15 Femlua fomentuni TitiJH, bustis prubitatÌB, 

CriinìniB angmentum, blaspliema aìmpUcitatia, 
Fox, inetruiueutum, via &audÌH et impietatis. 
Qni conMunt mulieTÌ, fructa fide aolaot queri. 
Qnicqaid tibi dixit beri, uibil modo habet veri. 
Ut et inceudat et esurat quicquid velia tibi iurat, 
8aeraraeutu]ii nooquain curat, tali a tidc'a pacuiu durat. 



10 pleu 



S. 



14 eqnam 8. 

15 TiciìB ostie i! 



C. Dei versi del primo carme, sedici erano, 

J'con Tarlanti più o meno importanti, già pubbli- 

^eati, come abbiamo detto, dal Beaugendre tra le o- 

PA8CAL— 12. 
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pere di Ildeberto (Fatrol. Lai. voi. 171, col. 1428). 
Sono i versi 19, 20, 23, 24, 21, 22, 26, 25, 27, 
28, 30, 29, 31, 32, 33, 34, indicati secondo Por- 
dine in cui sono disposti nella edizione Beaugen- 
dre. I primi 18 versi sono, come tosto diremo, 
presi qua e là da Bernardo di Morlas. Dopo il 
verso 10, corrispondente al nostro 28, si legj^ono 
nella ediz. Beaugendre i due versi: 

Nec tibi mittere, nec tibi scribere disposui me, 
Nec tua iam colo, uec tua iam volo, reddo tibi te. 

Dopo il verso 18 corrispondente al nostro 34, 
si leggono gli altri due versi: 

Summa poteutìa funditus omuia destruat aute, 
Quam mea sumere, quam mea tangere sustiueant te, 

che sono pure nel manoscritto Strozziano. 

Nell'uno e nell'altro dei due carmi è usufruito 
il noto adagio Femina nulla bona. Sono parole 
tratte da un antico epigramma, attribuito o a 
Quinto Cicerone o a Pentadio (Eiese, Anthol, n. 
268), (1) epigramma che così suona: 



(1) L'epigramma uou è medievale, perchè si trova nei 
codice Salmasiano, che è del VII secolo. Un epigramma 
greco sentenziava: 

(Jnthol, Palai, XI, 286). 

£ lo stesso scetticismo, a riguardo di tutte le donne, 
senza distinzione, pervade l'anonimo autore della rinascen- 
za nostra, che cosi chiude un suo sonetto caudato: 

E per ogni paese 
Le donne son sorelle e d'una razza, 
£ con denari per tutto si sguazza, 
(edito dal Reinsberg-Durenberg, in Jahrh, /. rom. n, engl, 
Zitter, IX, 203). 
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Crede ratem veutis, auimuin ne crede puellis, 
Namque est feminea tutìor nuda tìde. 
Femina nulla bona est, vel, si bona contigit ulla, 
Nescio <iuo fato res mala facta bona est. 

Gouìe nota PHaiiréau (Lex mélnngeH poetiques, 
2.* ediz. ]). J12), Bernardo di Morlas ne trasse 
i versi dattilici del De contemptu mundi ( Th. 
Wriglit, Anglo-Latin satirical poetttj T. II, p. 57 ): 

Nulla quidem bona; si tamen et bona contigit uUa, 
Est mala res bona, namque fere bona femina nulla. 

E così in un manoscritto di Donai (n. 749) il 
noto carme Quam nociva sint mcris hominibtis ecc. 
finisce col distico: 

Femina nulla bona; qiiod si bona «tontigit uUa, 
Nescio quo pacto res mala facta bona est. 

E nel m. 115 di Saint-Omer (1) il medesimo 
carme finisce con sei versi aggiunti, dei quali gli 
ultimi due sono appunto il distico sopra ripor- 
tato (f. 85 r.): 

Pro nimia specie fuit uxor funus Uriiie. 
Coniuge prò pulcbra metuat iam quisque sepulchra. 
Aut amat aut odit: medium non femina novit; 
Est nihil in mundo quod tantum gaudeat ulto. 
Femina nulla bona; quod si bona contigit ulla, 
Nescio quo pacto res mala facta bona est. 

L'autore dei Proverbia super natura feminarum 
dei quali abbiamo ])ivi volte toccato, attribuisce 
il motto a Salomone (str. 186): « E Salomone dis- 



(1) Cfr. Fierville, Notiocti et cxtr, XXXI, 1, p. 
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ma tkhiii, Se bona, no {terfeta »! Un 
componimento in difesa delle douae, uit^ato dnl 
Wrigbt (1) era intitulato: Cantra eos gai dieunt: 
Femina nulla bona. 

Del reato l'iniitaitione del uttstio iirimo caniiv 
da Bernardo di Morlas va ben [liìi Imijj'i di quel 
semplice adagio. 

Molti degli appellativi piiì vituperevoli attri- 
buiti alle donne, ai troveranno appunto nel ac- 
cendo libro del So oontemptu mundi, ed anzi i 
primi 18 versi sono tutti di Bernardo, sparsi qiui 
e là per quel libro (2). 

L'autore ebbe sicuramente dinanzi anche il car- 
me Quam nociva «int saoris hominibus ecc., che, 
come abbiamo detto (p. 42), è certamente di Ilde- 
berto. Gfr. di tal eomponiment<i la ]>rima parte, cbe 
contiene appunto i vituperii contro le donne; e 
specialmente v, 7 gemina re» fragilìs, Feniinu 
Jtamma roraa;, 11 Femina vile forum, re» piiblìca. 



(1) Wright, Jìteed. liter. p. 96. 

(2) Dn Bn'uarda di Morlna aoiio pu 
versi dattilici ohu si leggono nulla 
Coatra mnliere» pubblicati! dnllo Htisi 
VI, 1884, p. 205-6) sul codice Vie 
XV, f. 333. UniUoi di tali versi e eli 
quindi oomnni anche al nostro primo 



■e tratti alcuni dei 

HBcouda invettiva 

ler (Wieafr Studim 

mese 4153, del sec. 

h i Y. 80-91, Bono 

carme. I versi 35-36 

1 quella invettiva, cosi ror- 

retti (95-96): 

Summft pittentta funditua omnia daatruat ante 

L tangere me dominante. 
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fallere nata, ecc. L'ultimo verso poi del primo 
carme rammenta molto da vicino il verso 75 del- 
la seconda Invectiva cantra mulierea^ pubblicata, 
come sopra abbiamo detto, dallo Iluemer: Femina 
/altere, fingere, prodere, quando cavebitf E ram- 
menta pure un epigramma del XII secolo, che 
così suona: 

Femina fallare falsaque dicere quando cavebitf 
8i^cana piscibus et mare HuctibuH ante carebit. 

Questo ei)igramma ha pure un riflesso nelPAw- 
ticerherutt del frate Bongiovanni, come notò il 
Xovati, al quale rinìandiamo anche per tutte le 
notizie riguardanti le varie redazioni ed i codici 
delPepigramma stesso (1). 

Inoltre i versi 15-lG del primo carme ram- 
mentano, benché molto più alla lontana, un an- 
tico epigramma deìV Anthologiaj che porta il nome 
di un poeta Floro (Kiese, Antholog. n. 246): 

Omni» mulier intra pectùs celat virus pe^tilens : 
Dulce de labris locuntur, corde vivunt uoxio. 

E il principio del secondo carme richiama al 
pensiero il principio della prima invettiva pub- 
blicata dal Novati (2): 

Vae nunc, cras et beri, qui credulus est mulieri ! 

Così pure l'accenno agli spergiuri (v. 20) ha 



(1) Attraverso il Medio Evo, p. 52-53; ivi, p. 96-97. 

(2) Carmina Medii Aevi, 1883, p. 15 sgg. 
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riscontro nel Blasme dea fames (1): 

De ferano co est la nature 
Meynz la creez coui« ])lii8 jure. 

lutine i vv. 37-41 del codice Strozziano, versi 
che, come dicemmo, sono un excerptum di un ter- 
zo carme, con la loro rappresentazione degli a- 
descamenti e delle astuzie femminili, portano il 
nostro pensiero ad un insigne frammento antico (2), 
citato nelle Origini di Isidoro ( I, 25 ), frammento 
nel quale è efficacemente descritta la donna civet- 
tuola (3). 

L'uno e l'altro carme poi sono del medesimo 
genere: lunghe serie d'invettive contro le fem- 
mine, in forma di definizioni. 

Fu un genere frequentissimo, anzi abusatissimo, 
in prosa e in verso, durante il Medio Evo (4); e 



(1) Nella redazione edita dal lubinal, Nouv. recueil de 
conten ecc. II, 330 sgg. 

(2) quaHÌ in foro pila 

Ludens datatim dat se et commuuem facit, 
Alium tenet; alii nutat, alibi manus 
Est occupata, alii (pede) percellit pedera, 
Alii dat auuluni aspectandum, (isdem) a labri» 
Alium invocat, cumque alio cantat, attamen 
Alii dat digito literas. 

(3) Circa l'autore v. i nostri Studii sugli scrittori latini 
(Torino 1900), p. 49. 

(4) Non insistiamo sugli esempi di Ildeberto e di Bernardo 
di Morlas più volte citati. Anche nella Invettiva edita dal- 
lo Huemer (1. e.) e nei Carmina pubblicati dal Nevati; v. 
ad es.: 
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elle ebbe, purtroppo, larghe imitazioni nei secoli 
del Eiuasciniento (1). 



Res odio digtia, levior est frotidis, maligna, 
Res exaecranda, res a cunctis reprobauda, ecc. 
E nel più volte rammentato BUume des faities: 
Femme est lyoun pur dévorer, 
Forarne est gopil per gent déceyvre ecc. 
Questa medesima forma è in altri componimei\}ii, che puoi 
vedere presso il Bartoli, Precursori del Rinasciménto, 1877, p. 
33; Sev. Ferrari, Bibl. di Leti, popol, I, 353. 

(1) Perfino il Petrarca cominciò il suo sonetto CXXXI 
così: « Femmina è cosa mobil per natura ! ». Lunghe serie 
di definizioni vituperevoli sono pure nella Diffinitio mulieris 
che segue alla 51* delle Favole Esopiche di Frane. Del Tuppo, 
e nella Invettiva del cit. codice Riccardiano ( cfr. Novati, 
Gìorn. stor, VII, p. 439); cfr. ad es.: 

Femmina d'huomo è velenoso melle, 

Fracassamento della vita nostra. 

Pessima fiera et nostra mortai giostra, ecc. 

In alcune stanze di Antonio dei Pazzi (cfr. I. Morelli, 
Opeì'ette, ediz. Gamba, Venezia, 1820, II, 393): 

Che cosa è donna? Un aspide mortale. 

Un morbo immedicabil della terra, 

Un venen dolce, un ìnsanabil male, ecc. 

Riportiamo infine un noto sonetto caudato di Giovanni 
Butto da Firenze (cfr. Fropugn. Ili, 1870, p. 46): 

Antonio mio, di femmina pavento. 

Però che femminee con ogni inganno, 

Femmina è di natura proprio affanno, 

Femmina è d'ogni mal cominciamento, 
Femmina d'ogni male si è convento, 
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Femmina è dell' uom vergogna e danno, 
Femmina male pensa tutto Panno, 
Femmina d'ogni bene è struggimento. 

Femmina a peccare Adamo indusse, 

Femmina ai Fiesolan fé perder pruova, 

Femmina fu che Luni se ne strusse. 
Femmina a mal far sempre rinnuova, 

Femmina dia voi io credo che fusse, 

Femina in cui bene non si truova, 
Non aspettar clie piova 

Grazia dalla tua donna: fanne callo, 

Però che con ninno è buono stallo. 

Al qual sonetto rispose con le medesime rime Antonio 
Pucci , difendendo le donne, come fece pure nelle stanze 
del Contrasto delVomo e della donna (v. D' Ancona in Propu- 
gnatore II, 1869, parte 2*, p. 412 sgg.), stanze nelle quali 
ad ogni accusa fa seguito una difesa. 



AVVERTENZA 



Alcuue pagine del volume che qui presentiamo sono 
state precedentemente pubbli<:ate in separati articoli. 

Esse sono: 
p. 73-80. Vedi Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei 
IDOO, p. 478-484 (Due epigrammi su Roma antica), 
p. 97-103. Vedi Studii Medievali 1906, fase. II (Due carmi 

medievali attribuiti ad Oddio). 

p. 113-1 li). Vedi la rivista Classici e neolatini ^ 1906, n. 5 

{Gli epigrammi medievali « De quattuor humo- 

ribus »). 

p. 170-177. Vedi JStudii Medievali, 1906, fase. U {Misoginia 

medievale. Due Carmi medievali contro le donne), 

* 
* * 

A tutti gli amici gentili, che mi furono cortesi d'infor- 
mazioni, notizie e riscontri, rendo grazie vivissime. E spe- 
cialmente, a riconoscimento di maggiori obblighi, mi piace 
nominare i professori Francesco No vati, Vittorio Gian, En- 
rico Rostagno, Erasmo Pórcopo, G. Manacorda. 



GIUNTE E CORREZIONI. 



p. 43, linea 7: pubblica, correggi: publica. 

» 64, » 22: Vorremmo, » Vogliamo. 

» 96, » S: de ventu, » de ventre. 

» » noto 3: ed Sohenkl » ed. Schenkl. 

» 141, verso 34: mauet, » manet 

» » tioto a V. 36: Mnneaia N. » Manca in N. 

» 157, nota 1: p. 486 » p. 486). 

» 158, W/iea 17: remediumf » romedium! 

» 160, nota 2. Aggiungi: Anche noi Contranto deW omo e 
della donna di Antonio Pucci pubblicato dal D'An- 
cona nel Propugnatore II, parte 2* ( 1869), p. 412 
sgg. è una lunga serie di esempii di malvagità 
femminili. 

» 160, linea ultima: melanges, oo7*reggi: mélanges. 

N. B. Crediamo opportuno avvertire che non abbiamo 
potuto mettere a profìtto la nuova edizione deWAnthoìogia 
Latina del Riese, pubblicata quando la stampa del nostro 
lavoro era già molto avanzata. 
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